
اقتصاد محيط زيست و انرژيفصلنامه 
25-42، صفحات1391پاييز، 4، شماره اولسال 

دهههاي نفتي قبل و بعد از نيمهاي اثرات كلان شوكبررسي مقايسه
: مورد كشورهاي صادركننده نفتي80

∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗فرزانه موسويو∗∗∗∗∗∗∗∗دكتر جاويد بهرامي، ∗∗∗∗دكتر لطفعلي بخشي

1391آبان 27تاريخ پذيرش: 1391خرداد10تاريخ دريافت:

هاي واردكننــده و هــاي نفتــي همــواره آثــار متفــاوتي براقتصــاد كشــور شــوك
ايـن آثـار تغييـرات    ،چهار دهه اخيردررسد اند. به نظر مينفت داشتهصادركننده

 ـ عبـارت بسياري داشـته اسـت. بـه    در 1970هـاي نفتـي دهـه   ثير شـوك أديگـر، ت
اقتصادهاي صنعتي واردكننده نفت بيشتر به صورت ركود همراه با تورم و با شـدت  

بـه بعـد،   1990هاي نفتي دهها در مورد شوكت. اماي ظاهر شده اسقابل ملاحظه
با توجه به اينكه اكثر مطالعـات انجـام شـده در    شود.چنين آثار شديدي ديده نمي

هدف اين مقاله بررسي نحـوه  است،مورد كشورهاي واردكننده نفت اين زمينه در
هـاي نفتـي در كشـورهاي صـادركننده نفـت ايـران،       تغييرات اثرات كلان شوك

دسـت آمـده مشـخص    است. با توجه به نتايج بوئلا، نيجريه، نروژ، هلند و كانادا ونز
بررسي فقـط در دو كشـور نـروژ و كانـادا اثـرات      ميان كشورهاي موردشد كه در

هاي نفتي بر روي هر سه متغير رشد توليد، تورم و نرخ ارز واقعي در سالهاي شوك
هـاي  نقـش سيسـتم  در تـوان  مـي ت اين امر راكاهش يافته است. علـ1984بعد از 

شدههاي اتخاذهاي پولي، ساختار متفاوت كلان اقتصادي و سياستارزي، سياست
.  دانستديگر در اين كشورها 

.برداريشوك نفتي، كشورهاي صادركننده نفت، مدل خودرگرسيون: هاي كليديواژه

.JEL:Q43 ،E32 ،C32بندي طبقه

Dr.bakhshi@gmail.comر دانشكده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبائياستاديا∗

Javid_bahrami@yahoo.comاستاديار دانشكده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبائي ∗∗

farzanehmousavi@ymail.comدانشجوي كارشناسي ارشد دانشكده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبائي ∗∗∗



4شماره اقتصاد محيط زيست و انرژي    سال اولفصلنامه 26

مقدمه. 1
اند. اكثر كشورهاي توليـد و  المللي و جهاني پيدا كردهر باارزشي است كه جنبه بينمنابع نفتي ذخاي

. متأسفانه درآمدهاي نفتي موجب تحـولات زيـادي   هستندصادركننده نفت، كشورهاي غيرصنعتي 

توان گفت وجود نفت نشده است. حتي مياجتماعي كشورهاي صادركننده-در زيربناي اقتصادي

اجتماعي آنها را نيز سد كند، تـا آنجـا كـه گفتـه     -اه هرگونه پيشرفت اقتصادينفت عاملي شد تا ر

گروگـان منـابع نفتـي خـود هسـتند. در واقـع اسـتراتژي كشـورهاي         ،هاي صاحب نفتتد ملشمي

ركننده بـه كشـورهاي   تأمين و تضمين جريان آزاد، ارزان و كافي نفت از كشورهاي صـاد ،صنعتي

هـاي متفـاوتي را در اسـتفاده از    برنامـه ،صادركننده نفتال توسعها كشورهاي درحصنعتي است. ام

كنند. درآمدهاي صادرات نفت دنبال مي

ايم كه كشورهايي كه فاقد ذخاير ارزشمندي نظير نفـت هسـتند   در چند دهه گذشته شاهد بوده

ي از ولي برخي كشورهاي صاحب نفت به لحاظ توسعه اقتصاد،هاي زيادي نائل آمدندبه پيشرفت

توان بـه  ماندگي نسبي كشورهاي صاحب ذخاير نفت را نميعقباند. كشورهاي مزبور عقب مانده

توانـد موجبـات   مـي نچرا كه نفت و درآمدهاي حاصل از آن ؛حساب ذخاير باارزش آنها گذاشت

بلكه بايد آن را متوجه چگونگي مصرف درآمـد حاصـل از آن ذخـاير    ،رشد و ترقي را فراهم كند

تواند در توسعه كشور اختلال ايجاد كنـد. يعنـي ايـن    . مصرف نادرست درآمدهاي نفتي ميدانست

درآمدها نه تنها ممكن است موجبات پيشـرفت و توسـعه را فـراهم نكنـد بلكـه امكـان دارد باعـث        

ماندگي هم بشود.عقب

كشور به تواند با استفاده از نهادسازي كارآمد در راه صنعتي كردن يكافزايش قيمت نفت مي

توانـد مـانع رونـق اقتصـادي شـود. بنـابراين       ي را افـزايش دهـد و يـا مـي    كار برده شود و ثروت مل ـ

چنانچه از نفت اسـتفاده  «گويد درآمدهاي نفتي داراي كاركردي دوگانه هستند. ريچارد داوتي مي

گويد و مي»ركود يا فقر را به دنبال آورد،تواند به جاي رونق اقتصاديدرست نشود همين نفت مي

.»رسد كه قيمت نفت افزايش يافته و رشد اقتصادي كاهش يابدشومي منابع زماني به اوج خود مي«

هـاي  چرا كـه رونـد سياسـت   ،درستي بررسي شوندهاي نفتي بهبنابراين بايستي اثرات كلان شوك

اذ شده بستگي به اين اثرات دارد.اتخ

در طولهاي نفتي اند كه اثرات كلان شوكسيدهدر كشورهاي واردكننده نفت به اين نتيجه ر

هـاي نفتـي بـر روي    كاهش داشته است. به عبارت ديگر، اثر شـوك 90دهه درخصوص زمان و به
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كـه اكثـر   يبيكاري كاهش يافته اسـت. از آنجـاي  متغيرهاي مهم كلان اقتصادي مثل تورم، توليد و

هـاي نفتـي در مـورد كشـورهاي     مورد كاهش شدت اثرگذاري شـوك گرفته درمطالعات صورت

دنبال اين هستيم كه ايـن امـر را هـم در كشـورهاي     واردكننده نفت بوده است، در مطالعه حاضر به

صادركننده نفت بررسي كنيم. زيرا كه ساختار اين كشورها نسبت به كشورهاي واردكننده بيشتر به 

هـاي نفتـي بـر   ا بررسي اثر شـوك هاي درآمدي آنها است. لذنفت وابسته است و نفت يكي از پايه

روي متغيرهاي كلان مهمي همچون تورم و توليد در روند سياستگذاري براي مواجه شـدن بـا ايـن    

ها بسيار مهم خواهد بود. شوك

كشورهاي مورد بررسي ما، ايران، ونزوئلا، نيجريه، نروژ، هلند و كانادا هستند. اين كشورها بـر  

يافته نفتي است كشورهاي توسعهو سعي شدهآماري انتخاب شدهدسترس بودن اطلاعات مبناي در

توسعه نفتي قرار گيرند تا مقايسه بهتري انجام شود. دوره مورد بررسـي  حالدر كنار كشورهاي در

را 2000ل هاي نفتي دهه اوو هم شوك70دهه هاي نفتي است تا هم شوك1960-2007هاي سال

دربرگيرد. 

ضـمن ارائـه   سپس گيرد. از مقدمه، ابتدا مروري بر ادبيات موضوع صورت ميدر اين مقاله بعد

هاي نفتي بر روي سه متغير رشد توليد، تورم و نـرخ ارز واقعـي در   الگوي تحقيق، اثر كلان شوك

گيري و شود. در پايان مقاله، نتيجهبرداري بررسي ميزمان با استفاده از الگوي خودرگرسيونطول

استي بيان خواهد شد.راهكارهاي سي

مروري بر ادبيات.2
بررسي اثرات شوكهاي گرفته در زمينهكشورهاي صادركننده نفت اكثر مطالعات صورتدر مورد

مـورد كــل كشـورها اعــم از   نفتـي بـر روي متغيرهــاي مهـم كـلان اقتصــادي بـوده اســت. ولـي در      

هـاي نفتـي در دو   شـوك ر زمينـه توان گفت كه مطالعات انجام شده دصادركننده و واردكننده مي

هاي نفتـي بـر روي متغيرهـاي مهـم كـلان اقتصـادي و       اول اثرات شوكگيرند. دستهدسته قرار مي

حاضـر در  انـد. مقالـه  زمان بررسي كردهطولهاي نفتي را در دوم كاهش اثرات كلان شوكدسته

لي اكثر مطالعات در اين زمينـه در  ته براي كشورهاي صادركننده) قرار دارد ودوم (البراستاي دسته

مورد كشورهاي واردكننده نفت است.
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را بـر توليـد و   1970هاي نفتـي دهـه   لين كساني بودند كه عمق اثرات قيمتاو1برونو و سانچز

هـاي ديگـر، نقـش    انـد و عـواملي مثـل نقـش شـوك     تورم در كشورهاي صنعتي مهم تحليل كـرده 

اند. در اين ميان مؤثر دانستهسياست پولي و نقش تنظيم دستمزد را 

هاي قيمت نفت بوده است. هاي آمريكا به خاطر افزايشدهد كه اكثر بحراننشان مي2هميلتون

گيرد. وي بيان مورد ترديد قرار مي3خصوص هوكرثبات اين رابطه توسط تعدادي از نويسندگان به

.زمان تغيير كرده استطولهاي نفتي در كند كه اثرات شوكمي

اند تـا انـدازه و ماهيـت    هاي استاندارد استفاده كردهر تئوريكي، تعدادي از مقالات از مدلظاز ن

معتقدنـد كـه مشـخص    4هاي نفتي را لحاظ كنند. روتمبرگ و وودفوردشوكاثرات مشاهده شده

د كنند كه عواملي ديگـر مانن ـ سخت است. آنها بيان مي1970كردن اندازه دقيق اين اثرات در دهه 

كاهش توليد را تشديد تواند تأثير شوك نفتي در راستايها ميافزايش درونزاي قيمت فروش بنگاه

كرده باشد.

كـاملاً رقـابتي   RBCتوان از طريق يك مدل اثرات مربوطه را ميدهد كه اندازهنشان مي5فين

بيان كرد .

ودنـد كـه بـه مطالعـه تجربـي      بمحققانيلين جمله اواز7و استاك و واتسون6بلنچارد و سيمون

پرداختند. به نظر ايشان دليل كاهش در نوسانات توليـد  70تخفيف تأثيرات شوك نفتي بعد از دهه

تـورم ركـودي   بوده است. برخي نويسندگان معتقدنـد كـه   » 8اعتدال بزرگ«سال اخير 30طولدر 

بيـان 9ارسـكي و كيليـان  تـرين آنهـا ب  ت عواملي غيـر از نفـت اسـت. برجسـته    بيشتر به عل1970دهه 

كنند كه اين امر ممكن است تا حدودي به علت تغييرات در سياست پولي باشد كـه بـا افـزايش    مي

اند.هاي نفت همزمان شدهقيمت

1. Bruno and Sanchez (1985)
2. Hamilton (1983,1996)
3. Hooker (1996)   
4. Rotemberg and Woodford (1997) 
5. Finn (2000)
6. Blanchard and Simon (2001)
7. Stock and Watson (2003)

ايـن  شود كه در طول آن دوره نوسانات كلان اقتصادي در آمريكا كاهش يافته است. شـروع  اي اطلاق مياعتدال بزرگ به دوره.8

ثباتي در اقتصاد آمريكا كاهش يافته است.بي1980است. به عبارت ديگر، از دهه1980دوره در آمريكا از دهه

9. Barsky and Kilian (2002)
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معتقدند كه بيشتر كـاهش در توليـد و اشـتغال بـه خـاطر افـزايش در       1برنانكه، گرتلر و واتسون

هـاي نفتـي نشـأت    اي دولت به تورم بالاتر ناشي از شـوك هاي بهره است كه از واكنش درونزنرخ

گيرند.مي

هاي نفـت را بـه عنـوان يـك متغيـر توضـيحي در       طور تجربي تغيير وزن قيمت) به2002هوكر(

كند كه گذر از نفت بـه سـمت   كند. او بيان ميمنحني فيليپس سنتي براي اقتصاد آمريكا تحليل مي

.شده استناچيز 1980ها از اوايل دهه قيمت

هـاي نفتـي را روي تعـدادي از    كـاهش اثـرات شـوك   3و آدلشـتاين و كيليـان  2هررا و پساونتو

گرتلـر و  انـد. هـررا و پسـاونتو رويكـرد برنانكـه،     دادهنشـان VARمتغيرهاي كلان و با اسـتفاده از  

ررسي هاي نفتي باند كه نقش تغييرات در واكنش سياست  پولي را به شوكواتسون را دنبال كرده

اند. پاسخ آنها تا حد زيادي هاي اخير را تصريح كردهسالدرها تر آن شوككرده و اثرات ضعيف

مرتبط با دوره اخيـر  1970تر سياست پولي در دهه هاي آنها بر روي نقش باثباتمنطقي است. يافته

كـاهش اهميـت   مريكـا و  تغييرات در تركيب توليد اتومبيل آتمركز دارد. آدلشتاين و كيليان روي 

كنند كـه كـاهش در اثـرات  شـوك قيمـت نفـت در اكثـر        اند. آنها بيان مياين بخش تمركز كرده

رسد اين دلالت بـراي آمريكـا بـيش از حـد خـاص      وجود دارد ولي به نظر ميOECDكشورهاي 

4باشد.

اليـا و  ) براي كشورهاي آمريكـا، آلمـان، انگلسـتان، كانـادا، ژاپـن، ايت     2008بلنچارد و گالي (

بـه بررسـي تغييـرات ايـن اثـرات از طريـق مـدل        OECDو G7 ،EURO12فرانسه و كشـورهاي  

VARاند و علل كاهش اثرات را هم از طريق يـك مـدل نئـوكينزين سـاده شـرح و بسـط       پرداخته

.اندداده

و بررســي توابــع VARهــم در مــورد اقتصــاد آلمــان بــا اســتفاده از مــدل 5اشــميت و زيمــرمن

اند كه اثرات كلان بسيار كمتر شده است. سپس از طريق يك مل آني به اين نتيجه رسيدهالععكس

ل اينكه، ممكن كنند. او. آنها سه دليل بيان ميمدل اقتصاد باز نئوكينزيني به بررسي دلايل پرداختند

هاي نفتي بـر روي رشـد   هاي نفتي تغيير كرده باشند و در مورد اثرگذاري شوكاست منابع شوك

1. Bernanke,Gertler and Watson (1997)
2. Herera and Pesavento (2007)
3. Edelstein and kilian (2007)

) اقتباس شده 2008هاي نفتي از مقاله بلنچارد و گالي (طالعات صورت گرفته در زمينه تغييرات اثرات شوكاطلاعات مربوط به م.4

است.

5. Torsten Schmidt and Tobias Zimmermenn
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هـاي توليـدي در   بري  بخـش م، شدت انرژيهاي نفتي مهم است. دو، منبع شوكاقتصادي و تورم

هاي عوامـل اقتصـادي   م، واكنشكاهش يافته است. سو70سه با دهه يافته در مقاياقتصادهاي توسعه

داشتن دسـتمزدهاي  هاي كارگري تلاشي براي ثابت نگهتغيير كرده است. آنها معتقدند كه اتحاديه

اند. همچنين سياست پولي موجب افـزايش بسـيار   آخرين افزايش قيمت نفت نكردهطولاقعي در و

است.زياد نرخ بهره نشده

مطالعات رسمي در مورد بررسي تغيير اثرات ،نفتدر مورد كشورهاي صادركنندهطور كلي به

صورت گرفته وجود ندارد. اكثر مطالعات1990هاي دههخصوص شوكهاي نفتي بهكلان شوك

در اين كشورها در زمينه بررسي اثرات افزايش درآمدهاي نفتي بر روي متغيرهاي كلان اقتصـادي  

. همچنين در مطالعات صـورت گرفتـه، بيشـتر بـه     استاين كشورها از جمله توليد، تورم و بيكاري 

نفـت در  هاي نفتي و بيماري هلندي ناشي از افزايش قيمت نقش سياست مالي در اثرگذاري شوك

است. نفت پرداخته شدهكشورهاي صادركننده

هـاي نفتـي بـر روي    در مطالعات صورت گرفته در مورد ايران، اكثر مطالب در زمينه اثر شوك

متغيرهاي كلان اقتصادي از جمله تورم، توليد ناخالص داخلي و نـرخ ارز متمركـز بـوده اسـت. در     

)، مهـرآرا و صـارم  2008(واردانگـان و مـارك  تـوان مطالعـاتي مثـل محمدرضـا فرز    اين زمينه مـي 

) را نام برد.2011() و ابراهيمي2010(فر)، صيامي و فهيمي2009(

طـول  هاي نفتي دراي اثرات كلان شوكي رسمي در مورد بررسي مقايسهتاكنون هيچ مطالعه

ست. شده اننفتي (به خصوص ايران) در نشريات داخلي چاپ زمان در كشورهاي صادركننده

روش و مدل بررسي .3
يـا شـاخص ضـمني    CPIمتغيرهاي مورد استفاده در اين تحقيق، رشد توليد ناخالص داخلي، تـورم  

GDP هـاي مربـوط بـه متغيرهـاي مـورد      . دادهاست، رشد نرخ ارز واقعي و رشد قيمت اسمي نفت

. كشـورهاي مـورد   آوري شـده اسـت  جمـع IFS(1(الملليآمارهاي مالي بينبررسي از لوح فشرده

هاي موجود شامل شش كشور (صادركننده) ايران، ونزوئلا، نيجريـه، هلنـد،   بررسي با توجه به داده

ايـم.  است و از اطلاعات سالانه اسـتفاده كـرده  1960-2007مورد بررسي . دورهاستنروژ و كانادا 

-1984دو زيرنمونـه  هاي نفتي دوره مورد بررسي بـه براي بررسي بهتر تغييرات اثرات كلان شوك

1. International Financial Statistics
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1اعتـدال بـزرگ  تقسيم شده است. اين شكست در زيرنمونه همزمان با دوره1984-2007و 1960

است.

VARبرآورد الگو به روش .3-1

(بـه دلار)،  مورد استفاده در اين مطالعه، با استفاده از اطلاعات رشد قيمت اسمي نفـت VARمدل 

شش كشور  نروژ، كانادا، هلند، ايـران، ونـزوئلا و نيجريـه    تورم و رشد توليد ناخالص داخلي براي

برآورد و توابـع  VARكه براي هر كشور به طور مجزا، يك صورتتخمين زده شده است. بدين

هاي نفتي بر روي رشد توليـد، تـورم و نـرخ    اند تا تغيير اثرات شوكالعمل آني بررسي شدهعكس

مـورد اسـتفاده را   VARمشخص شـود. مـدل  1984-2007و 1960-1984دو دورهدرارز واقعي 

tتوان به صـورت  مي

p

i
itit uyy +=∑

=
−

1
β  بـردار متغيرهـاي درونـزا بـه شـرح      آنكـه در  نوشـت

]ˆ,ˆ,,ˆ[ REPPDGilopyt π=′ .بردار اين در استilop ،CPIتورم πرشد قيمت اسمي نفت ، ˆ

PDG REPرشد توليد ناخـالص داخلـي و   ˆ VARهـم درجـه   p.اسـت رشـد نـرخ ارز واقعـي    ˆ

تعيين طول وقفه شده متغيرهاي درونزاست كه با معيارهاي هاي واردتخمين زده شده يا تعداد وقفه

آيد.دست ميبهينه ب

آزمون مانايي متغيرها.3-2
هـا  ترين روشبايد مانايي متغيرها بررسي شود. يكي از معمولVARبرآورد الگو به روش پيش از 

اسـت. براسـاس   ADF(2(يافتـه فولر تعمـيم -واحد ديكيجهت انجام آزمون مانايي، آزمون ريشه

شود. صفر مبني بر وجود ريشه واحد رد مي)، فرضيه1نتايج حاصل از آزمون ريشه واحد (جدول 

يـا  CPIي مورد استفاده در تحقيق، رشد توليد ناخالص داخلي و رشد شـاخص قيمـت   متغيرها

. به عبارت ديگر، در ابتدا لگـاريتم توليـد ناخـالص داخلـي و لگـاريتم      استGDPشاخص ضمني 

اند. بنابراين متغيرهاي مـدنظر  گيري مانا شدهشاخص قيمت لحاظ شده و سپس با يك مرتبه تفاضل

. پس از حصول اطمينان از مانايي متغيرها، وقفههستندصورت رشد هستند، مانا در اين تحقيق كه به 

، حنـان  3شود. براي تعيين وقفه بهينه معيارهاي مختلفي از جمله معيـار آكائيـك  الگو تعيين ميبهينه

1. Great Moderation
2. Augmented Dickey-Fuller
3. Akaike Information Criteria
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ن عنوان معيار تعيـي شوارتز بهوجود دارد. در اينجا، آماره3و شوارتز2نمايي، حداكثر راست1كوئين

100است. اين معيار با توجه به اينكه حجم نمونه مورد بررسي كمتر از بهينه به كار گرفته شدهوقفه

هاي بهينه بدست آمده در اين الگو براي تمـام  وقفه4.برده بهترين است، در ميان معيارهاي ناماست

، ADFآزمـون  آمـاره مقـادير 1. در جدول است2مورد بررسي برابر با كشورها و در دو زيرنمونه

است. آمده

مقادير آزمون ريشه واحد.1جدول 

تورمرشد نرخ ارز واقعي
رشد توليد ناخالص 

داخلي
دوره مورد 
بررسي

كشور
PPADFPPADFPPADF

60/1-85/1-62/3-10/4-299/2-∗∗23/3 -1984-1960
ايران

67/2-82/2-99/2-∗∗36/3 -61/3-77/4-12007-1984

76/3-58/4-63/3-25/4-275/3-∗72/4 -1984-1960
ونزوئلا

46/4-29/6-101/3-∗∗78/3 -73/3-∗74/3 -2007-1984

64/3-∗36/5 -62/3-∗∗90/3 -76/3-∗06/4 -1984-1960
نيجريه

02/3-∗∗77/3 -991/2-∗∗996/2 -73/3-∗44/4 -2007-1984

96/1-16/2-88/3-∗06/4 -41/4-33/5-11984-1960
نروژ

99/2-∗∗43/3 -75/3-∗76/3 -73/3-∗01/4 -2007-1984

95/1-08/2-63/2-∗∗∗87/2-53/4-35/5-11984-1960
هلند

08/3-∗∗18/3 -75/3-∗90/3 -99/2-∗∗50/3 -2007-1984

75/3-∗07/5 -63/2-∗∗∗72/2-99/2-∗∗16/3 -1984-1960
كانادا

99/2-∗∗01/3 -99/2-∗∗11/3 -63/2-∗∗∗79/2-2007-1984

1داري در سـطح  معنـي 3درصـد،  5داري در سـطح  معنـي 2درصد، 10داري در سطح معني1مبدأ و روند:ازبا عرض

درصد

1داري در سـطح  معنـي ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗درصـد،  5داري در سـطح  معنـي ∗∗∗∗∗∗∗∗درصـد،  10داري در سـطح  معني∗∗∗∗مبدأ: ازبا عرض

درصد

: محاسبات تحقيقخذمأ

1. Hannan-Quinn
2. Likelihood 
3. Schwarz
4. Enders (2003)
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دو ابـزار متـداول در ايـن الگـو كـه عبارتنـد از تجزيـه        VARدر تجزيه و تحليـل متـداول الگـوي    

در اين مطالعه فقط 3از اهميت خاصي برخوردارند.2بيني و توابع واكنش آنيخطاي پيش1واريانس

شود.العمل آني پرداخته ميبه تحليل توابع عكس

العمل آنيتحليل توابع عكس.3-3
هـاي  العمل آني، رفتار پوياي متغيرهاي دستگاه معادلات در طول زمان به هنگام تكانـه توابع عكس

اي بـه  صـورت اعمـال تكانـه   دهد. به اين معنا كـه در يك انحراف معيار را نشان ميوارده به اندازه

الگو ايجاد متغير وابستهمورد نظر، چه تغييري دريك انحراف معيار در جزء تصادفي معادلهاندازه

تقسـيم شـده   1984-2007و 1960-1984مورد بررسي در ايـن مطالعـه بـه دو دوره   شود. دورهمي

اند.است و نتايج  براساس تفاوت بين اين دو دوره تحليل شده

چين)، در اولين فصل بعد (منحني نقطه1984-2007دورهدردر كشور ايران متغير رشد توليد 

هشـتم  تاداشته است. بين سال پنجم 1960-1984ود شوك نفتي تغيير كمتري نسبت به دورهاز ور

پس از ورود ضربه، اين تغييرات حتي در خلاف جهت يكديگر بوده است ولـي در بلندمـدت ايـن    

عبارت ديگر شاهد كاهش اثرات شـوك نفتـي بـر روي ايـن متغيـر      اند و بهتر شدهنوسانات خفيف

مشـاهده شـده اسـت.    1960-1984خلاف جهت دوره د تورم، الگوي متفاوت و درهستيم. در مور

ابتدا باعث افزايش تورم شـده ولـي در   ، شوك نفتي در1984هاي قبل از بدين صورت كه در سال

ابتدا تورم در واكنش  به شوك نفتي كاهش يافته است. متغيـر نـرخ ارز   ، در1984هاي بعد از سال

ل بوده است.اوم خلاف جهت دورهدودورهواقعي هم تغييراتش در

با  1984-2007دورهدردر كشور ونزوئلا پاسخ هر دو متغير رشد توليد و تورم  به شوك نفتي 

نظر مشابه به،اگرچه از نظر بزرگي پاسخ،همراه است1960-1984نوسانات بيشتري نسبت به دوره

، تقريباً پاسخ شديدي به شوك نفتي نداده اسـت  1984هاي بعد از سالرسند. نرخ ارز واقعي درمي

دهد.  را نمايش مي1960-1984و از اين نظر رفتاري متمايز از دوره

متغيــر رشـد توليـد نوســاناتي تقريبـاً  بــرخلاف دوره    1984-2007دورهدردر كشـور نيجريـه،   

گوي متفاوت و نوسـاناتي در  داشته است. پاسخ متغير تورم هم مشابه با كشور ايران ال1984-1960

لـين سـال   در او1984-2007در داشته است. نرخ ارز واقعي هم 1960-1984خلاف جهت با دوره 

1. Variance Decomposition
2. Impulse Response Function

)1388(بهبودي و همكاران.3
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ل داشته ولي در ادامه اين نوسانات بيشتر شدهاوبعد از شوك نفتي نوسانات كمتري نسبت به دوره

. است

فاوتي مشاهده شده است. متغيـر  الگوي مت،ديگريافتهدر كشور هلند برخلاف دو كشور توسعه

در آغاز ورود ضربه رونـد افزايشـي و درخـلاف جهـت بـا دوره     1984-2007رشد توليد در دوره 

دهنـد. متغيـر تـورم    داشته است. در بلندمدت هم اين نوسانات تداوم بيشتري نشان مي1984-1960

داشـته اسـت.   1984اي قبـل از  هابتدا نوسان بيشتري نسبت به سال، در1984هاي بعد از هم در سال

است. مدت اين نوسانات كاهش داشته ولي در بلندمدت تغييرات بيشتري از خود نشان دادهدر ميان

نوسانات بيشتري داشته است.1984هاي بعد از متغير نرخ ارز واقعي هم در سال

شـوك  لين ضـربه ، در ابتدا با او1984-2007در دو متغير رشد توليد و تورم در كشور نروژ هر

انـد ولـي در بلندمـدت    از خود نشان داده1960-1984نفتي نوسان بيشتر و درخلاف جهت با دوره

مـورد نـرخ ارز واقعـي هـم كـاهش اثـرات       انـد. در تـر شـده  اين نوسـانات كـاهش يافتـه و خفيـف    

وضوح قابل مشاهده است.به1984هاي بعد از هاي نفتي در سالشوك

در ابتـداي دوره رونـدي   1984-2007دردا هـم دو متغيـر تـورم و رشـد توليـد      در كشور كانـا 

انـد. نـرخ ارز واقعـي    اند ولي در ادامه اين نوسانات كاهش يافتهداشته1960-1984مخالف با دوره

ت تغييرات بيشتري از خود نشان داده است ولي در بلندمدت ايـن  ، در ابتدا شد1984-2007در هم 

شته است.نوسانات كاهش دا

هكارهاي سياستيگيري و رابندي، نتيجهجمع.4
نفـت بـه ايـن مسـئله پرداختـه شـده       گرفته در مورد كشورهاي واردكنندهدر اكثر مطالعات صورت

راسـتاي ايـن   كاهش يافتـه اسـت. در  2000و 1990هاي نفتي در دههاست كه اثرات كلان شوك

ده نفـت  تغييرات ايـن اثـرات در كشـورهاي صـادركنن    وهمطالعات، در اين مطالعه هم به بررسي نح

نفـت نسـبت بـه كشـورهاي     دست آمـده بـراي كشـورهاي صـادركننده    پرداخته شد. دركل نتايج ب

مـورد كشـورهاي نـروژ و    فقـط در ،دست آمـده براساس نتايج بواردكننده الگوي متفاوتي داشت. 

غير رشد توليد، تورم و نرخ ارز واقعي سه متهاي نفتي بر روي هركانادا شاهد كاهش اثرات شوك

بوديم. در كشورهاي ديگر فقط در برخي متغيرها شاهد كاهش اثرات بوديم و برخـي متغيرهـا هـم    

كشور نروژ توجه به نتايج دوبااند.داشته1984هاي قبل از كه در كل الگوي متفاوتي نسبت به سال
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هاي نفتي بـر روي نـرخ ارز واقعـي در    شوكتوان گفت كه در نروژ كاهش اثراتو كانادا هم مي

دهنده كنترل بيماري هلندي و فرار از آن است ولي با اين حال نوعي نشان، به1984هاي بعد از سال

همـين  و علاوه بر اقداماتي كه نروژ براي مقابله با وابستگي به نفـت انجـام داده، نتوانسـته اسـت بـه     

وليد و تورم تأثير داشته باشد. همچنـين در كانـادا كـاهش    پذيري رشد تميزان بر روي كاهش ضربه

همـان ميـزان توانسـته كـه رشـد و تـورم      نـروژ نيسـت ولـي بـه    انـدازه نوسانات نـرخ ارز واقعـي بـه   

تري داشته باشد. نوسانكم

خـاطر  ه دسـت آمـده در كشـورهاي صـادركننده نفـت ب ـ     اي از تفـاوت در نتـايج ب  خش عمدهب

تـوان نقـش چنـد عامـل مهـم در      متفاوت كلان اقتصادي در اين كشورهاست ولي مـي ساختارهاي

نفتي نروژ و كانادا را هم در اين راستا ذكر كرد. يكي از ايـن مـوارد سيسـتم    يافتهكشورهاي توسعه

عنوان مثال در اين كشورها سيسـتم نـرخ ارز شـناور    نرخ ارزي اتخاذ شده در اين كشورها است. به

، 1973هاي خارجي (مثل شوك نفتي) عملكرد بهتري دارد. بعـد از  برابر شوككه درحاكم است 

شاهد تغييرات بسياري در الگوي تجارت جهاني بوديم و تغييرات اساسي در اقتصادهاي جهاني در

موجب را اي در اين زمان رخ داد. سيستم نرخ ارز ثابت مشكلات عمدهOPECنتيجه شوك نفتي 

ميان كشورهاي هاي تورمي بالا، توان رقابتي خود را از دست دادند. دربا نرخشد و برخي كشورها

با معرفي نرخ ارز صادراتي، سيستم نرخ ارز چندگانه را مجـدداً  1994توسعه، ايران از سال حالدر

پذيري صادراتي و سطح قيمـت داخلـي تغييـر    اتخاذ كرد و نرخ ارز مطابق با ميزان نياز حفظ رقابت

شود كه شامل نرخ شناور رسمي براي كار گرفته ميحال حاضر در ايران دو نرخ ارز بهد. دركنمي

هاي دولت و نرخ بورس تهـران كـه بـراي سـاير     واردات كالاها و خدمات ضروري دولتي و بدهي

نوسـانات  1984هـاي بعـد از   همين دليل توانسته اسـت كـه در سـال   رود. شايد بهكار ميمعاملات به

، 1986هاي متفاوتي از نرخ ارز از سال در نيجريه هم سيستمدر نرخ ارز واقعي داشته باشد.كمتري 

نوعي از يك سيستم نرخ ارزي كنترلـي برخـوردار اسـت. در    اند و اين كشور بهمعرفي و ارائه شده

هاي ارزي در راستاي محدود كـردن فـرار سـرمايه اعمـال و نـرخ ارز      ، كنترل2003ونزوئلا از سال 

توجهي داشته باشـند، ولـي   توانند آثار سوء قابلهاي ارزي ميثابت اتخاذ شده است. اگرچه كنترل

كنـد. ولـي ثبـات    م ثبات بيشتري در نرخ ارز واقعي را تأييد ميدودورهدرعملكرد نرخ ارز واقعي 

ت. زيـرا  خـاطر اسـتفاده از نـرخ ارز رسـمي اس ـ    م بـه دوبيشتر نرخ ارز واقعـي در ونـزوئلا در دوره  

دسترس نبوده است. اطلاعات نرخ ارز بازاري براي اين كشور در
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هاي پولي مختلف (بـه شده در اين كشورها است. سياستهاي پولي اجرامسئله بعدي، سياست

عنـوان مثـال در   بـه 1.توانند تفاوت قابل توجهي در تـورم ايجـاد كننـد   خصوص قبل از شوك) مي

هدف قرار دادن تـورم  است.2ت پولي مدنظر، هدف قرار دادن تورمكشورهاي نروژ و كانادا سياس

تـر اسـت.   شـفاف هم طرفي سياست پولي اين رويه شود. ازاطمينان ميموجب اشتغال پايدار و قابل

درصدي را مدنظر قـرار دادنـد. در طـرف مقابـل هـم، در      5/2درصدي و نروژ تورم 2كانادا تورم 

1979ده است. تا سال قلاب و هم بعد از انقلاب با موانعي روبرو بوايران سياست پولي هم قبل از ان

ت ماهيـت  عل ـ) بـه 1971-1981(1350ط مالي موجب تضعيف سياست پولي شده و اوايل دههتسل

بودجـه و همـوار   تـأثير اجـراي   خاص مخارج دولت، كارايي سياست پولي و اعتباري هميشه تحت

ده هاي بعد از انقـلاب هـم تفـاوت چنـداني رخ نـدا     در سال3.الي بوده استط مكردن راه براي تسل

ط تشديد هم شـد.  جنگ اين تسلخصوص در دورهط يافت و بهاست. بودجه بر سياست پولي تسل

هاي مبتني بـر نـرخ بهـره نيـز محـدوديت بيشـتري در حيطـه اعمـال         علاوه تنزيل جايگاه سياستبه

در، هـدف سياسـت پـولي نـرخ ارز بـوده و      1973ل كرد. در نيجريـه تـا سـا   سياست پولي ايجاد مي

ولي در كل در دو كشور ونـزوئلا و نيجريـه سياسـت پـولي     5.بوده است4هدف پولي2009-1973

عبـارت  گيـرد. بـه  ط نفت نشأت مـي همواره تحت تسلط مالي بوده است كه اين تسلط مالي از تسل

نـوع  آميـز هـر  براي اجراي موفقيـت يك شرط لازم،ديگر، استقلال بانك مركزي از مقامات مالي

هـا  رژيم پولي است. يعني بانك مركزي بتواند آزادانه از ابزارهايش استفاده كند تا به تثبيت قيمـت 

طور مداوم با اثرات سياست مالي هايش شود و يا بهمنجر شود، بدون اينكه مجبور به تعديل فعاليت

همين خـاطر در  به6.شوداصلي سياست پولي ميمقابله كند كه در نهايت منجر به رها كردن هدف 

شود.  اي مشابه به ايران مشاهده مياين كشورها نيز تقريباً تجربه

ذخاير ارزي تأسيس شده در نروژ است كه براي مقابله با وابستگي به نفت ، صندوقمورد ديگر

هنگام رونق نفتي، به هاست. مزيت ايجاد اين صندوق در كشورهاي نفتي اين است كه بايجاد شده

:كند و دو پيامد مثبت داردكاهش اثرات كمك مي

1. Delong (1997), Barsky and Kilian (1999), Hooker (1999) and Clarida, Gali and Gertler
(2000)
2. Inflation Targeting

)2011(كميجاني.3

4. Monetary Targeting
5. Ezema Charles Chibundu (2009)
6. Mercedes Da Costa and Victor Olivo (2008)
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كلان اقتصاديكاهش نوسانات متغيرهاي عمده.1

و جلوگيري از اثرات بيماري هلنديفت تجاري كمتر ا.2

هاي خارجي وسيعي از داراييشود و در محدودهانداز ميدر نروژ درآمد نفت در صندوق پس

ها براي خريدهاي دولـت و يـا انتقـال بـه خانوارهـا      و سود حاصل از داراييشودگذاري ميسرمايه

ايجـاد  MSF(1كه در ونزوئلا هم صندوقي به نام صندوق تثبيت كـلان ( حاليشود. دراستفاده مي

شده كه هدف ايجاد آن مشابه با نروژ اسـت ولـي مكـانيزم آن متفـاوت اسـت. در ونـزوئلا تمركـز        

شود تا در كشور نروژ در سـال  مدت است و همين تفاوت موجب ميتاهصندوق بر روي تثبيت كو

درصـد  50هاي قيمت نفت بر مخارج دولت تأثيري نداشته باشـد ولـي در ونـزوئلا،    ، افزايش2000

در ايران هم صندوق ذخاير ارزي وجـود دارد ولـي   2.افزايش مخارج دولت را به همراه داشته باشد

كند.از اصل درآمدهاي نفتي ذخيره شده در اين صندوق استفاده ميمشابه با كشور ونزوئلا، دولت

يافتـه نفتـي   هاي نهادي منسجم و قانونمند هم در كشورهاي توسعهشده، سيستمياد علاوه بر عوامل 

توسعه حالشود كه اغلب در كشورهاي درهاي نفتي بر روي توليد ميباعث كاهش اثرات شوك

در اين مقاله، اين كاهش تأثيرات شوك نفتي بر توليد چنـدان مشـهود   جمله موارد مورد بررسي از

نيست. 

توجه به اينكه در كشورهاي واردكننده نفت پيشـرفته، كـاهش   در نهايت بايد عنوان كرد كه با

رخ داده اســت ولــي در ميــان كشــورهاي 2000و 1990هــاي نفتــي در دهــهاثــرات كــلان شــوك

مـورد  خصـوص در حدودي (بهيافته اين مسئله تارهاي توسعهصادركننده نفت هم، در مورد كشو

نفتـي  توسعهحالنرخ ارز واقعي در كشورهاي نروژ و كانادا) مصداق دارد. ولي در كشورهاي در

توجـه بـه اينكـه نقـش نفـت در      شود. بنابراين بايـد گفـت كـه بـا    چنين تغيير مشهودي ملاحظه نمي

بيشتر از كشورهاي واردكننده نفت است، بايستي سياسـتهاي  مراتبنفت بهكشورهاي صادركننده

تـر در جهـت كـاهش اثـرات كـلان      تر و بلندمدتهاي كلاناقتصادي در مواجهه با نفت با ديدگاه

هاي نفتي بر روي متغيرهاي مهم كلان اقتصـادي اتخـاذ و اجـرا شـوند تـا بتـوان در مجمـوع        شوك

تري داشت.تر و اقتصاد متعادلتنرخهاي رشد پايدارتر، تورم كمتر و باثبا

اهميـت توسـعه همـه    توان گفت كه باز هـم مسـئله  آمده براي ايران ميدستتوجه به نتايج ببا

هـاي اقتصـادي،   يـافتگي بـالاتر باشـد، سيسـتم    چه سطح توسعهجانبه در كشور مطرح است زيرا هر

1. Macroeconomic Stabilization Fund
2. Luis Ray Santos (2010)
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كـاراتري از منـابع   تـوان اسـتفاده  آن ميدنبال تر خواهند بود و بهتر و قويمنسجم،قانوني و نهادي

هاي پولي و مديريت بهتر درآمدهاي صندوق ذخيره توان نقش ميزان اعتبار سياستداشت ولي مي

صـندوق ذخيـره ارزي بايسـتي مجلـس     ارزي و كنترل بهتر بر روي آن را مـؤثر دانسـت. در زمينـه   

مسائل مربوط بـه نفـت و گـاز برقـرار و از     تر و بيشتري داشته باشد تا شفافيت در زمينهنظارت دقيق

درآمدهاي نفتي از صندوق جلوگيري شود. از طرفي سياستهاي ريزيرويه و بدون برنامهخروج بي

توان همچون نروژ و كانادا شاخص قيمتي پولي بايستي هدف خاصي را دنبال كنند. در ايران هم مي

قيمت مشخص براي مثال شـاخص قيمـت   مشخصي را هدف قرار داد. اگر بتوان در كشور شاخص 

توليدكننده را مدنظر قرار داد و به دنبال آن بانك مركزي از مقامـات مـالي اسـتقلال كـافي داشـته      

هـاي  پذيري آن را در برابر شوكهاي تورم كمتر و پايدارتري را داشت و ضربهتوان نرخباشد، مي

نفتي كاهش داد. 
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