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: چکیده  

آزمون دو فرضیه در ارتباط با اهمیت تعامل میان رانت منابع طبیعی و کیفیت حکمرانی هدف از پژوهش حاضر، 

باشد. بر اساس فرضیه اول تحقیق حاضر، رانت منابع طبیعی(کیفیت حکمرانی) بطور در تعیین شدت انرژي می

ر از تعامل رانت حالی که بر اساس فرضیه دوم، شدت انرژي متاثدهد درمستقل شدت انرژي را افزایش(کاهش) می

که اثر نهایی رانت منابع و کیفیت حکمرانی بر شدت انرژي، با منابع طبیعی و کیفیت حکمرانی می باشد، به طوري

کشور صادرکننده سوخت به 58هاي تحقیق براي تواند تقویت یا تضعیف گردد. فرضیهوجود اثرات تعاملی، می

هاي پژوهش و است. نتایج نشانگر تایید فرضیهآزمون شده 1998-2015روش گشتاورهاي تعمیم یافته طی دوره 

باشد. نتایج پژوهش نشان کننده کیفیت حکمرانی بر اثرگذاري رانت منابع بر شدت انرژي مینقش تعیین

دهدکه اثرات رانت منابع طبیعی و کیفیت حکمرانی، به صورت مستقل بر شدت انرژي، به ترتیب مثبت و منفی می

ر اساس اثر تعاملی، اثر افزایشی رانت منابع بر شدت انرژي با وجود کیفیت حکمرانی تضعیف شده است. همچنین ب

یابد و اثر کیفیت حکمرانی بر شدت انرژي با وجود رانت منابع طبیعی همچنان منفی بوده و حتی در و کاهش می

ت حکمرانی در شدت انرژي تواند تقویت گردد که بیانگر نقش اساسی کیفیتعامل با رانت منابع طبیعی می
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 مقدمه .1

تواند مقدمات رسیدن به توسعه را آسان و به موقع به منابع و نهاده انرژي می سترسید

تواند منجر به پیامدهاي نامطلوب محیط زیستی فراهم کند، ولی استفاده نامناسب ازآن می

تواند باعث و غیراقتصادي شود. همچنین، دسترسی آسان به منابع طبیعی از یک طرف می

ي هاي فروش بالاتر از هزینهرف دیگر به علت درآمدتخصیص ناکارآمد شود و از ط

). درآمد عمده کشورهاي 1،2000نهایی استخراج، ایجاد کننده رانت منابع باشد (خان

کننده منابع طبیعی که داراي اقتصاد منبع محور با ساختار تولیدي مبتنی بر مصرف صادر

باشد. نگاهی به وضعیت اقتصادي بسیاري از این انرژي هستند، از فروش این منابع می

است.  ها علیرغم دارا بودن منابع طبیعیکشورها حاکی از عملکرد اقتصادي نامناسب آن

هاي مهم اقتصاد چنین کشورهایی، رشد اقتصادي پایین، درجه پایین از ویژگی

ناپذیر به لحاظ هاي اقتصادي ناکارآمد و توجیهیافتگی، بکارگیري سیاستتوسعه

حالی است که مدیریت منابع باشد. این دراقتصادي و کیفیت پایین حکمرانی و نهادها می

مطالعات در این کشورها به شمار می رود. طبیعی یکی از وظایف مهم دولت 

 براي کشور روسیه و اتحاد جماهیر شوروي سابق،) 2009(3ماکفباش) و 2010(2ماکینن

که داراي فراوانی منابعی مانند نفت و گاز هستند  5) براي پنج کشور آندي2011( 4فونتین

که این دهند ) براي کشورهاي عضو اوپک، نشان می1387تاش و نادریان(و حسن

کشورها ظرفیت بالایی براي کاهش شدت انرژي دارند ولی اغلب به دلیل داشتن منابع 

هاي مرتبط با کنترل انرژي به دور بوده و بیشتر به عایدي حاصل از فراوان انرژي از چالش

کنند تا کنترل و مدیریت کارایی انرژي و با وجود اختلاف میان عرضه انرژي توجه می

ی و خارجی انرژي و عرضه انرژي توسط دولت اتلاف منابع و مصرف هاي داخلقیمت

  .گیردانرژي بیشتري در این کشورها صورت می
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ها و موسسات گیري نهادتواند به شکلاستفاده از رانت منابع طبیعی میاگرچه سوء

ها و موسسات ضعیف نیز سبب ایجاد و گسترش رانت ضعیف کمک کند، وجود نهاد

هاي سرشار حاصل از منابع، باعث ایجاد رقابت میان ارت دیگر، درآمدشود. به عبمی

جویی را به شود که خود سطوح بالاتري از رفتار رانتهاي اجتماعی مختلف میگروه

دنبال دارد. البته فساد و حکمرانی ضعیف ممکن است در خود سیستم مدیریت منابع 

این منابع و عملکرد ضعیف در رشد طبیعی رخ دهد و منجر به استفاده غیر بهینه از 

به عنوان یک نمونه مشخص، درکشور نروژ نه تنها هیچ  ).2009، 1اقتصادي شود (کلستاد

نروژ  )، بلکه دولت2،2001است(گیلفاسونعلامتی از ساختار دولت رانتی مشاهده نشده

هاي تولیدي تحت یک چارچوب گذاريها و درآمدهاي منابع را صرف سرمایهرانت

ملیاتی شفاف کرده و بدین وسیله این درآمدها را از اهداف سیاسی جدا کرده ع

بر اساس نتایج  است که مطالعات یبرخ). این عملکرد در راستاي 2013، 3است(سانی

 ي حکمرانیدارا يکشورها در مقایسه بابالا  تیفیباک ي حکمرانیدارا يکشورهاآنها، 

. در نتیجه به  )4،2010هلم ( کنندیرا تجربه م يبالاتر يانرژیی سطح کارا ،نییپا تیفیباک

میان  کنندهعنوان یک گزاره کلی، شرایط نهادي و نهادهاي فعال، حلقه ارتباطی تعیین

ها با تولید و توسعه محسوب موجودي منابع، شرایط جغرافیایی و سیاست

  ).5،2004شوند(مرشدمی

منابع و کیفیت حکمرانی بر هدف پژوهش حاضر، بررسی اثر مستقل و تعاملی رانت 

باشد. در این پژوهش شامل ایران می 6سوختشدت انرژي درکشورهاي صادرکننده

است نقش اساسی کیفیت حکمرانی درتعامل با رانت منابع طبیعی در تعیین سعی شده

بر شدت انرژي مورد  هاي منابع و کیفیت حکمرانیرانت برآیند اثرات مثبت و منفی
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از نظر بانک جهانی به شکل  اند و سوختکشورها بر اساس سهم صادرات سوخت از کل صادرات انتخاب شده6. 

  . ها و مواد مرتبط با آن تعریف شده استکننده ها و روغنروانمواد فسیلی و معدنی، 
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رگیرد و در چارچوب مبانی نظري و تحلیل تجربی، به این سوالات تحلیل تجربی قرا

پاسخ داده شود که آیا اثر رانت منابع بر شدت انرژي مثبت است؟، آیا اثر کیفیت 

حکمرانی بر شدت انرژي منفی است؟ و آیا اثرات رانت منابع و کیفیت حکمرانی بر 

کاهش یا افزایش یابد؟ جهت تواند شدت انرژي با وجود اثر تعاملی این دو متغیر می

براي  1هاي مربوطه، از الگوهاي گشتاور تعمیم یافتهپاسخ به این سئوالات و آزمون فرضیه

  است.استفاده شده1998-2015طی دوره زمانی 2کشور صادرکننده سوخت58

  

  . ادبیات موضوع2

  مبانی نظري .2-1

انرژي، سایر عوامل تولید وري انرژي، قیمت تولید و تکنولوژي آن، کارایی یا بهره

هاي جانشین و اندازه و کیفیت دولت (حکمرانی) از جمله عوامل جانشین به ویژه انرژي

حرکت اقتصاد به سمت تولید و با  شوند.کننده شدت انرژي محسوب میمهم تعیین

رود ضمن افزایش رشد اقتصادي، در صورت ثبات سایر اي انتظار میخدمات کارخانه

). همچنین، با افزایش 2001، 3انرژي کاهش یابد (لوتزنهایزر و بیگارت شرایط، شدت

هاي مناسبی براي پیشرفت فرآیند رشد اقتصادي و گسترش بخش مولد، فرصت

یابد و در هاي تولید بهبود میتکنولوژي و تغییر دانش تولید محصول  فراهم شده، شیوه

نیروي متخصص انسانی، باعث ارائه  کنار بهبود تکنولوژي، نیاز به دانش فنی بالاتر و

شود، لذا این روند موجب کیفیت وري نیروي کار میهاي جدید و افزایش بهرهطرح

بالاتر محصول، ارزش افزوده بیشتر، افزایش تولید محصول و در نهایت کارایی بالاتر 

 

1. Generalized Method of Moments (GMM) 

. کشورها شامل: استرالیا، گابن، هند،قطر، کانادا، فرانسه،عمان، یونان، دانمارك، تریندادوتوباگو، ازبکستان، 2

سودان، آذربایجان، الجزایر، اکوادور ، ایران، قزاقستان، نیجریه، هلند، اتریش، آرژانتین، نیوزلند، ارمنستان، 

عربستان، ویتنام، روسیه، نروژ، انگلیس، ونزوئلا، کویت، کلمبیا، بولیوي، مصر، فنلاند، ساحل عاج، آلمان، مالزي، 

ان، لهستان، بحرین، برونئی وداروسلام، سوئد، امارات، آفریقاي جنوبی، اندونژي، چاد، چین، آمریکا، بلغارست

  باشند.کرواسی، جمهوري چک، استونیا، مجارستان، لیتوانی، اسپانیا، پرتغال، ایتالیاوبلاروس می

3. Lutzenhiser and Biggart 
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و  و ابراهیمی 2،2007همکارانپاپادوگونز و ، 1،2006مانیاگردد (سابراهانرژي می

). با وجود یک رشد پایدار و گذشتن از مراحل اولیه رشد اقتصادي و 1387همکاران، 

افزایش سهم عوامل فیزیکی و تکنولوژي در روند رشد و توسعه، نرخ رشد مصرف 

شود و گیرد و کارایی مصرف انرژي بیشتر میانرژي کمتر از نرخ رشد اقتصادي قرار می

دهند که این فرآیند در کشورهاي ققان نشان میانجامد. محبه کاهش شدت انرژي می

کننده سوخت به دلیل مشکلات مختلف به ویژه رانت داراي منابع طبیعی فراوان و صادر

درآمد شود. این درحالی است که منابع، بیماري هلندي و حکمرانی ضعیف محدود می

انداز و ندي، پسهاي بیماري هلتواند از طریق کانالحاصل از منابع و نوسانات آن می

اثرات منفی بر عملکرد اقتصادي و   گذاري، سرمایه انسانی و کیفیت حکمرانیسرمایه

و ناپایداري و اختلالات  )2001اقتصادي بگذارند(گیلفاسون، ساختار و روند رشد

افزایش صادرات منابع باعث افزایش اقتصادي در این کشورها را تشدید کنند. مشخصاً، 

هاي مولد گذاري در دیگر بخش) و سرمایه1984، 3ی شده(کوردندر نرخ ارز واقع

دهد، به واسطه افزایش صادرات منابع، انگیزه واردات کالاهاي اقتصاد را کاهش می

المللی دهد و به کاهش قدرت رقابتی بخش تولید، در بازارهاي بینمصرفی را افزایش می

. در این کشورها، کیفیت )1999زند(گیلفاسون، و کاهش رشد اقتصادي دامن می

) و واردات تکنولوژي نیز به جاي 2001(گیلفاسون،4گذاري اغلب پایین بودهسرمایه

جویی است. همچنین مخالفت هاي رانتهاي فنی و اقتصادي بیشتر متاثر از فرآیندارزیابی

هاي هاي رانت طلب با صنعتی شدن و نوآوري در تولید، مانع از اقتباس تکنولوژيگروه

  ). 1993، 5شود (ویشنی و شلیفرمناسب و نیز تحول و نوآوري در این کشورها می

شود که حاکمیت در پی منافع مشکلات ناشی از فراوانی منابع، زمانی حادتر می

مدت، ارزشی براي منافع بلندمدت حاصل از آموزش(سرمایه انسانی) قائل نشود.در کوتاه

 

1. Sabrahmanya 
2. Papadogonas et al. 
3. Corden 

  دهد.هاي اقتصادي رخ میگذاري. در این شرایط عموما قضیه فیل سفید در سرمایه4

5. ShleiferandVishny 
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جویانه باشند، هاي رانتمتأثر از فعالیت که تصمیمات سیاسی،این چارچوب، زمانی

هاي نوآورانه عقیم گذاري در تحقیق و توسعه کاهش یافته و فعالیتانگیزه براي سرمایه

ی آورند یا ماند، در چنین شرایطی نیروي انسانی متخصص یا به مهاجرت روي ممی

 شوند که اتکاي کمتري به عنصر شایستگی دارندمی هاییمشغول به فعالیت

هاي منابع به نفع بخش غیرتولیدي و کاهش ). بدین ترتیب، وجود رانت1،1998(یانگ

تسلط تعدادي بنگاه شود. با وجود ناپایداري در رشد اقتصادي و رشد اقتصادي تمام می

هاي محدودیتدولتی بر بخش انرژي و کنترل قیمت انرژي توسط دولت، به همراه 

تر از رشد مصرف انرژي سریعشود کننده، باعث میصادراتی و سایر اقدامات محدود

سوخت که داراي  کنندهتواند در کشورهاي صادردهد. این خود میرشد اقتصادي رخ 

باشند منجر به شدت انرژي بالاتر شود، در این مواقع معمولا تر میکیفیت حکمرانی پایین

هاي دیگر تولیدي کشور، با ي اجتناب از نرخ رشد پایین و رکود در بخشها برادولت

گیرند تا هاي داخلی انرژي را پایین در نظر میوجود قیمت بالاي جهانی انرژي، قیمت

هاي داخلی اگر با ). اما این کاهش قیمت2007تقاضاي انرژي را افزایش دهند (مهرآرا، 

انرژي و اتلاف انرژي گردد و  افزایش مصرف تواند باعثنشود می افزایش رشد خنثی

  ).2010،  2زمینه ساز بروز آثار مخربی بر اقتصاد شود (پلترویچ و همکاران

پذیري است و در این شدت انرژي متاثر از اندازه بخش خصوصی و رقابت

چارچوب، انتظار می رود تقویت بخش خصوصی در کنار سطح مطلوب حکمرانی 

گیري بهینه انرژي در فرآیند تولید شده و موجب کاهش شدت موجب رقابت براي بکار

انرژي گردد. این در حالی است که در کشورهاي داراي منابع طبیعی فراوان، وجود 

تواند ضمن افزایش اندازه دولت باعث افزایش هاي حاصل از منابع میدرآمدها و رانت

ی دولت در این جوامع استقلال دولت از جامعه، تضعیف توان استخراجی و بازتوزیع

) 1987،  4کننده رانت (لوسیانی) و تبدیل شدن دولت به توزیع2005، 3(ایشام و همکاران

 

1. Yang 
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ها و موسسات ضعیف گیري نهادتواند به شکلگردد. همچنین، رانت منابع طبیعی می

گیري این نهادها و کیفیت حکمرانی نقش مهمی در بروز کمک کند، و در مقابل، شکل

بر این اساس،از یک سو درآمدهاي منابع، کند. رب رانت بر رشد انرژي ایفا میاثرات مخ

دهند و از سوي دیگر، هرچه حکمرانی روي کار ترتیبات نهادي را در تنگنا قرار می

هاي هاي تولیدي نسبت به فعالیتدرکشورهاي داراي منابع طبیعی، کارآمد باشد فعالیت

تواند در استفاده از منافع می 1وجود نهادهاي مولد داشت ورانتی، منفعت بیشتري خواهد

منابع طبیعی کمک کند و به رشد اقتصادي بیشتر بیانجامد. اما در غیاب حکمرانی 

یابد و کارآفرینان بخش جویی کاهش میهاي رانتکارآمد، هزینه فرصت فعالیت

درآمدهاي رانتی از بخش شوند، به عبارتی جویانه ملحق میهاي رانتتولیدي به فعالیت

شود که کارایی اقتصادي مولد اقتصاد به بخش نامولد منتقل شده و این مسئله باعث می

کاهش یابد و نهایتاً به کاهش رشد اقتصادي در این کشورها بیانجامد(مهلوم و 

). این شرایط در کنار نقش غیرقابل انکار 3،2015و ابک و همکاران 2،2006همکاران

تدوین سیاست هاي غیرکارآمد انرژي می تواند به اتلاف انرژي و بنابراین، حکمرانی در 

  افزایش شدت انرژي بینجامد.

سیاست هاي اصلاح انرژي در سطوح پایین حکمرانی غالباً ضعیف و بسیار ناکارآمد 

هاي ، افزایش سطح فساد و فعالیت4هاسازي پروژهسیاسیعمل می کنند. در این رابطه به 

هاي مربوط به سرمایه گذاري در بخش توانند ریسکاشاره می شود که می 5یاجتماعضد

وجود فساد اداري در کشورهاي داراي منابع ). 6،2011دهند(باتاچاریاانرژي را افزایش

شود هاي انرژي میگیري و نظارت بر سیاستطبیعی فراوان، منجر به کاهش سخت

جو از موقعیت فساد در حکمرانی بهره ) و افراد رانت2004، 7(فردریکسان و همکاران

 

1. Producer friendly institutions 
2. Mehlum et al. 

3. Ebeke et al. 
4. Politicisation of projects 
5. Anti-social 
6. Bhattacharyya 
7. Fredriksson et al. 
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کنند تا وضعیت موجود را حفظ کنند و در چارچوب نظریه انتخاب جسته، سعی می

استفاده رانتی کرده و از آن هاي انرژي) سوء، از اصلاحات دولتی(همچون یارانه1عمومی

مطالعه  ).2015، 2وودهاي سیاسی استفاده نمایند(لاكدر جهت کسب حمایت

دهد که هرچه نحوه مدیریت انرژي به نیز نشان می 3) براي کشورهاي آندي2011ن(فونتی

باشد تولید و استخراج  4هاي مرکزي و دولت محورگیريصورت سلسه مراتبی و تصمیم

هاي فسیلی بیشتر خواهد بود و همچنین کارایی انرژي کمتر خواهد انرژي اولیه و سوخت

جویی و کسب عایدي بیشتر، با افزایش یندهاي رانتها طی فرابود. در این حالت دولت

هاي حاصل از استخراج منابع خصوصاً منابع فسیلی توجه قیمت منابع، بیشتر به دریافتی

ها هاي عمومی دولت از طریق رانتتامین هزینهکنند تا میزان مدیریت انرژي. همچنین می

بالایی از فرارهاي مالیاتی، و درآمدهاي نفتی به همراه سیستم مالیاتی ضعیف و سطح 

کند (فرزانگان و پذیر میهاي قیمتی منابع بسیار آسیببه شوكاقتصاد را نسبت

مداران به استخراج بیش از حد پذیري، سیاست). با وجود این آسیب2009، 5مارکوارت

طبیعی منابع طبیعی در مقایسه با مسیر استخراج بهینه این منابع اصرار ورزیده و رونق منابع 

مداران و فراهم و عایدي هاي حاصل از آن، از طریق حفظ و افزایش قدرت براي سیاست

هاي کارآمد منابع در بخشها، سبب افزایش تخصیص غیرتر براي آنآوردن منابع بیش

  .)1387(درگاهی، شوداقتصادي می

  

 

1. Public Choice Theory 
کنند تا هاي صاحب نفوذ و به لحاظ سیاسی مسلط سعی میگروه 1توجه به رویکرد نظریه انتخاب عمومیبا 

دولت را در جهت سود و نفع شخصی خود تحت تاثیر قرار دهند. در این شرایط دولت ممکن است با تغییر در 

ها به ه ایجاد و انتقال رانتحقوق مالکیت و توزیع مجدد، با ایجاد حقوق جدید و محدودیت براي گروهی خاص، ب

  ).1967، 1نفع این گروه مسلط و صاحب نفوذ بپردازد (دمستز

2. Lockwood 

  ونزوئلا، کلمبیا، اکوادور، پرو و بولیوي .3

4. State-centered 

5. Farzanegan and Markwardt 
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 پژوهشپیشینه  .2-2

سوخت انجام  صادرکنندهمطالعات متعددي در خصوص شدت انرژي در کشورهاي 

) اشاره کرد که در بررسی خود براي 2016(1است.در این رابطه می توان به بوراکوشده

با بکارگیري الگوي خودرگرسیون برداري  1980- 2011کشورطی دوره زمانی  150

یافت که حساسیت کشورهاي صادرکننده مواد خام مانند نفت به نامقید به این نتیجه دست

هاي شدت انرژي در مقایسه با کشورهاي صادرکننده کالاي مصرفی بطور شوك

  اري کمتر است. معناد

وري انرژي براي چهار کشور عضو ) با برآورد بهره2014( 2همچنین آدتوتو

نشان  1972- 2010اوپک(ایران، عربستان سعودي، ونزوئلا و الجزایر) در بازه زمانی 

وري انرژي در این کشورها نسبتاً کم بوده، است که در بیش از چهار دهه، بهبود بهرهداده

اي انرژي و قیمت ساختگی پایین انرژي در این کشورها اثر یارانه که تا حد زیادي به

  گردد.برمی

) بااستفاده از شاخص فیشر به تجزیه شدت انرژي براي 2014(3خیمنز و مرکادو

اند و سپس با استفاده از پرداخته 2010- 1970هاي کشور منطقه آمریکاي لاتین در سال75

ها و رانت هاي نفتی، ترکیب انرژياند قیمت فرآوردهدادههاي تابلویی نشان الگوي داده

منابع طبیعی و رشد تولید ناخالص داخلی از عوامل تعیین کننده شدت انرژي و کارایی 

  است.اند و رانت منابع طبیعی منجر به افزایش شدت انرژي شدهانرژي بوده

تابلویی پویا براي هاي ) با استفاده از الگوي داده2004فردریکسان و همکاران ( 

به بررسی اثر فساد و اندازه بخش  1982- 1996طی دوره زمانی  OECDکشورهاي عضو 

هاي انرژي پرداخته و نشان دادند که فساد اداري منجر به کاهش صنعت بر سیاست

  شود. هاي بخش انرژي میگیري در سیاستسخت

 

1. Burakov 
2. Adetutu 
3. Jimenez and  Mercado 
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-قال ملایم پانلی، اثر غیر) با استفاده از مدل رگرسیون انت1394شهبازي و همکاران (

خطی اندازه دولت و حکمرانی خوب بر شدت مصرف انرژي را براي کشورهاي عضو 

بررسی کردند. نتایج این مطالعه نشان می دهد که در  2002-2011اوپک طی بازه زمانی 

دار بر شدت انرژي، و رژیم اول متغیرهاي اندازه دولت و حکمرانی خوب اثر منفی و معنا

اي، متغیر اندازه دولت اثر مثبت و معنادار و م دوم، پس از عبور از حدآستانهدر رژی

) 1389دار بر شدت انرژي داردو بهبودي و همکاران(حکمرانی خوب اثر منفی و معنا

، 1347-1385ضمن بررسی عوامل موثر بر شدت انرژي در اقتصاد ایران طی بازه زمانی 

هاي اقتصادي ایران در اثر تغییر در ساختار فعالیتنشان دادند که افزایش شدت انرژي در 

گیري از انرژي بوده و در این رابطه، قیمت پایین انرژي وري در بهرهو نیز کاهش بهره

مندي از بر جهت بهرههاي کشور به سمت صنایع انرژيسبب حرکت ساختار فعالیت

وري و افزایش شدت هاي انرژي شده و عامل مهمی در افت بهرهرانت ناشی از یارانه

  است.انرژي بوده

  

  شناسی پژوهش. روش3

جویی و کیفیت هدف اصلی پژوهش حاضر، بررسی اثرات مستقل و همزمان رانت

سوخت شامل ایران می باشد. تصریح حکمرانی بر شدت انرژي کشورهاي صادرکننده

ه خیمنز و الگوي تحقیق حاضر بر اساس مبانی نظري و همچنین، مطالعات تجربی به ویژ

) صورت گرفته است. جهت تخمین الگو از روش 2015) و بوراکو(2014مرکادو(

- 2015) طی دوره زمانی 1991(1) تفاضلی آرلانو و باندGMMگشتاور تعمیم یافته(

هاي است. الگوي پژوهش  براي پاسخ به سئوالات و آزمون فرضیهاستفاده شده 1998

  پژوهشبه صورت زیر است:

)1(  itititititititit UUPSGOVRRGOVRREIEI   3232111 * 

  
  

 

1. Arrelano and Bond 
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رانت منابع طبیعی به صورت   RRشدت انرژي،  ��جزء اخلال، Uدر این الگو، 

 RR*GOVشاخص کیفیت حکمرانی، GOVدرصدي از تولید ناخالص داخلی،

سهم صنعت به صورت Sاثرتعاملی به صورت ضرب رانت منابع و کیفیت حکمرانی،

جمعیت شهرنشین به صورت درصدي از سهم UPدرصدي از تولید ناخالص داخلی و 

) 1باشد. با توجه به ادبیات موضوع ارایه شده در بخش پیشین و معادله (کل جمعیت می

  رود که:انتظار می

  

)2( 000 321    
  

) انتظار می رود که اثر رانت منابع بر شدت انرژي، مثبت و اثر کیفیت 2با توجه به علائم (

تعاملی بر شدت انرژي، منفی باشد. همچنین بر اساس اثر تعاملی منفی، حکمرانی واثر 

انتظار می رود با افزایش کیفیت حکمرانی، اثر افزایشی رانت منابع بر شدت انرژي 

  کاهش یابد.

) با نسبت مصرف انرژي به تولید ناخالص داخلی براساس برابري ��شدت انرژي(

- یري شده و داده هاي مورد نیاز در پایگاه دادهاندازه گ 2011قدرت خرید به دلار سال 

هاي ) مجموع رانتRRرانت منابع(باشد. همچنین، هاي بانک جهانی موجود می

ها به صورت درصدي از تولید نفت،گازطبیعی، زغال سنگ، موادمعدنی و جنگل

شاخص کیفیت است.هاي بانک جهانی محاسبه شدهناخالص داخلی، توسط پایگاه داده

گیري شش زیر شاخص هاي بانک جهانی و از طریق میانگین) از دادهGOVنی(حکمرا

ها، شاخص وجهت یکنواخت شدن داده گیري شدهقرار دارند اندازه 5/2و- 5/2که بین 

جمع شده و بازه به صفر تا پنج تبدیل 5/2شده براي کلیه کشورها با عددمحاسبه

  است.شده

از ارزش افزوده بخش صنعت از تولید صدي از)به صورت درSمتغیر سهم صتعت(

تولید ناخالص داخلی بوده و داده هاي آن از پایگاه بانک جهانی  ناخالص داخلی
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ارزش افزوده  ) رابطه بین مصرف انرژي با2003(1است. از نظر زیانگ استخراج شده

مستقیم تواند به صورت ریزي صحیح میبخش صنعت، یک رابطه مثبت بوده که با برنامه

تولید ناخالص داخلی کشور را تحت تاثیر خود قرار دهد. توسعه صنعتی هرچند از طریق 

شود ولی تغییرات ساختاري ایجاد افزایش مصرف انرژي موجب افزایش شدت انرژي می

تواند زمینه کاهش شدت انرژي را فراهم کند و لزوماً توسعه صنعتی شده ناشی از آن می

  شد. بر نخواهدهاي انرژينفع بخش موجب تغییر ساختار به

) از بانک اطلاعاتی UPسهم جمعیت شهرنشین از کل جمعیت (هاي درصد داده

تراکم بالاي شهري موجب  آوري شده است.از نظر برخی محققینبانک جهانی جمع

هاي عمومی شهري شده، وابستگی به هاي مقیاس براي زیرساختبرداري از صرفهبهره

تواند اثر دهد.گسترش شهرنشینی میاي طولانی حمل و نقل را کاهش میماشین و مسیره

هاي ناشی از گیري از صرفهمتفاوتی داشته باشد. از یک سو افزایش شهرنشینی زمینه بهره

کند و متعاقب آن، امکان کارایی بالاتر در استفاده مقیاس را در استفاده از منابع ایجاد می

شود و از سوي ي در مقایسه با جمعیت روستایی ایجاد میاز انرژي در میان جمعیت شهر

بر و تمرکز جمعیت در هاي جدید انرژيترشدن مقیاس تولید در فعالیتبزرگدیگر، 

). 2،1991(جونزشوندرویه مصرف انرژي میشهرها، عواملی هستند که باعث بالارفتن بی

اشی از افزایش تراکم شهري بدون هاي نباورند که زیانحال برخی از منتقدان بر اینبا این

تواند از منافع ناشی از آن بیشتر باشد( هاي مناسب شهري، میپشتیبانی از زیرساخت

  ).1391سرشت،فطرس و قربان

  . برآورد الگو و نتایج4

مقطعی و مانایی مورد بررسی قرار هاي وابستگی قبل از برآورد الگو لازم است که آزمون

توان آزمون گیرد.آزمون وابستگی مقاطعی از این نظر مهم است که بر اساس آن می

هاي مورد ریشه واحد را انتخاب کرد. نتایج آزمون وابستگی مقطعیپسران براي داده

 

1. Xiang 

2. Jones 
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فرضیۀصفردراین آزمون نبود وابستگی مقطعی است.)ارایه شده1مطالعه در جدول(

براي تمام )،فرضیه مذکور1یج جدول (درمتغیرهاي موردآزمون است که براساس نتا

توان استنباط کرد که به طور شود و بنابراین میمیحکمرانی رد متغیرها به جز کیفیت

  . گرددکلی وابستگی مقطعی بین متغیرهاي مورد بررسی تایید می

  

  پسران در متغیرهاCD نتایج آزمون وابستگی مقطعی ):1جدول (

EI RR  GOV  RR*GOV S UP  

67/56  

00/0  

26/89  

00/0  

47/1  

139/0  

9/85  

00/0  

62/10  

00/0  

89/86  

00/0  

  منبع: محاسبات پژوهش

با توجه به رد فرضیه صفر براي اکثر متغیرها، جهت بررسی مانایی متغیرها از 

هاي مانایی نسل دوم پانل جهت تشخیص ریشه واحد متغیرها باید استفاده شود. آزمون

فولر هاي دیکیبه آزمون)که 2007(3پسرانتوان از دو آزمون بدین جهت می

 صفر فرضیهنمود.  استفادهمشهورهستند، 5گسترش یافته مقطعی 4IPSیافته مقطعیگسترش

) بر 2007باشد. نتایج آزمون ریشه واحدپسران(ها، وجودریشۀواحد میاین آزمون در

 )2ول (ق حاضر در جدفولر گسترش یافته مقطعی براي الگوي تحقیاساس آزمون دیکی

  است.ارایه شده

  بررسی آزمون مانایی متغیرها): 2جدول (

 EI  RR GOV RR*GOV S UP آماره

P-value  
Z[t-bar]  

031/0  

86/1-  

I(0) 

021/0  

029/2-  

I(0)  
 

00/0  

25/10-  

I(1) 

017/0  

1/2-  

I(0) 

027/0  

92/1-  

I(0) 

00/0  

8/4-  

I(0) 

  هاي پژوهشمنبع: یافته

 

3. Pesaran (2007) panel unit root test  
4. Cross-section Augmented Dickey-Fuller(CADF) 
5. cross-sectional augmented IPS (CIPS) 
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)مبنی بر مانا نبودن همه متغیرها در یک مرتبه باید جهت 2(با توجه به نتایج جدول 

انباشتگی میان متغیرها مورد بررسی قرار گیرد، از جلوگیري از بروز رگرسیون کاذب، هم

انباشتگی ابتدا باید وابستگی مقطعی میان جملات اخلال این رو جهت انتخاب آزمون هم

ه به بیشتر بودن تعداد مقاطع از تعداد سري مورد بررسی قرار گیرد. براي این منظور،با توج

) بین جملات اخلال در الگوي اثرات 2004زمانی، از آزمون وابستگی مقطعی پسران(

است. فرضیه صفر در این آزمون، عدم ثابت و تصادفی(جدول سوم)استفاده شده

هتر باشد. اگر در این آزمون فرضیه صفر رد شود بوابستگی مقطعی بین جملات اخلال می

انباشتگی بین متغیرها ) جهت اطمینان از هم2005(6انباشتگی وسترلانداست از آزمون هم

توان مشاهده نمود، فرضیه استفاده شود. بر اساس نتایج بدست آمده که در جدول سه می

صفر در آزمون وابستگی مقاطع جملات اخلال هم در اثرات تصادفی و هم در اثرات 

انباشتگی بین لیل در ادامه، از آزمون وسترلاند جهت بررسی همدثابت رد شده و به این

هاي وابستگی مقطعی جملات اخلال پسران و است.نتایج آزمونشدهمتغیرها استفاده

  است.)ارائه شده3انباشتگی وسترلاند در جدول (هم

  

  لاندانباشتگی وسترنتایج آزمون استقلال مقطعی جملات اخلال پسران وآزمون هم):3جدول (

آزمون استقلال مقطعی 

  جملات اخلال پسران

  اثرات ثابت
61/24  

)00/0(  

  اثرات تصادفی
94/37  

)00/0(  

انباشتگی نتایج آزمون هم

  وسترلاند

allpanels  
42/1-  

)076/0(  

somepanels  
9/1-  

)028/0(  

  7منبع: محاسبات پژوهش   

 

6. westerlund 

انباشتگی وسترلاند آزمون هاي مربوط به بررسی مانایی متغیرها واستقلال مقطعی جملات اخلال پسران و هم. 2

  انجام شده است. 15با استفاده از نرم افزار استتا 
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کهفرضیه صفر مبنی بر عدم دهد ) نشان می3نتایج برآورد آزمون وسترلاند در جدول (

شده و بنابراین، در هاي تابلویی ردوجود هم جمعی میان متغیرها در تمامی الگوهاي داده

  باشد.جعی بین متغیرها مورد تایید میها، همتمامیپنل

هاي تشخیص برآورد الگوهاي تحقیقبه روش )، سایر آزمون4در ادامه و در جدول (

GMM است.با توجه به این جدول و احتمال ین الگوها ارائه شدهبه همراه نتایج تخمین ا

توان )، فرضیه صفر مبنی بر معتبر بودن ابزارها در الگوي مربوطه را نمیJآماره سارگان (

، فرضیه )AR(1)وAR(2)(باند- رد کرد. همچنین با توجه به نتایج آزمون هاي آرلانو

چنین با توجه به توان رد کرد. هممیصفر مبنی بر عدم خودهمبستگی سریالی در الگو را ن

سطح احتمال آزمون والد فرضیه صفر بودن تمام متغیرها در سطح خطاي یک درصد رد 

  گردد.شود و درنتیجه اعتبارالگوي ارائه شده در این سطح از خطا تایید میمی

  

 هاي تشخیصنتایج تخمین الگو و آزمون): 4جدول(

UP S 
RR*G

OV 
GOV RR 1)-(EI نتایج 

046/0-  

006/0 

012/

0 006/0 

031/0-  

00/0 

52/2-  

00/0 

037/0  

057/0  

95/0  

00/0 
  برآورد الگو

  Jآزمون  AR(2)  AR(1)  آزمون والد  
ي هاآزمون

  اعتبارسنجی

000/0  61/0  
0001/0  

  
  احتمال  26/0

  هاي پژوهشمنبع: یافته 

  

هاي اصلی پژوهش را تأیید )، فرضیه4نتایج تخمین الگوهاي مندرج در جدول (

انرژي کنند. مشخصاً، رانت منابع طبیعی به صورت مستقل باعث افزایش شدت می

تواند به علت دور شدن از بخش مولد اقتصاد و اثراتی که شود، این اثر افزایشی میمی

دهد. بر اساس مبانی نظري، وجود رانت منابع  رانت منابع بر ساختار اقتصادي دارد، رخ

وري گذاري، کاهش کارایی تکنولوژي و بهرهتواند باعث کاهش کیفیت سرمایهمی

) و 2010نیروي کار و در نهایت کاهش رشد اقتصادي گردد و همچنان که پلترویچ(
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انرژي  کنند با توجه به اینکه در این کشورها معمولاً رشد بخش) بیان می2007مهرآرا(

گیرد، رانت منابع در این کشورها منجر به افزایش تر از رشد اقتصادي صورت میسریع

آمده درباره اثر مثبت رانت منابع بر شدت انرژي با گردد. نتایج بدستشدت انرژي می

  ) سازگار است.2014خیمنز و مرکادو(

) نشان 4ول (درمورد اثر کیفیت حکمرانی بر شدت انرژي نیز، نتایج مندرج در جد

دهد که کیفیت حکمرانی به صورت مستقل اثر کاهنده و معکوس بر شدت انرژي می

ها کند که حکومت) سازگار است که عنوان می2010دارد. این نتیجه با دیدگاه هلم(

پایین  ها و اصلاحات انرژي دارند و اگر کیفیت حکمرانینقش مهمی در تدوین سیاست

 کنند.الاتري را تجربه میباشد،کشورها شدت انرژي ب

کننده حکمرانی بر دهنده نقش تعیین) درباره اثر تعاملی، نشان4نتایج مندرج در جدول (

چگونگی اثرگذاري درآمد حاصل از منابع بر شدت انرژي ومشخصاً بر اساس الگوي 

توان ) می1گیري از معادله برآورد شده () و مشتق4برآورد شده مندرج در جدول (

  ه نمود که:ملاحظ

  

)3(  

  

)4(  3/810031.052.2

2.10031.0037.0











RRRR
GOV

EI

GOVGOV
RR

EI

  
  

تواند به کاهش اثر کلی رانت منابع بر شدت انرژي )اثر تعاملی می3با توجه به معادله (

در بازه صفر تا  2/1منجر شود. به عبارت دیگر،از سطح مشخصی براي کیفیت حکمرانی( 

شود. همچنین با توجه به می پنج)،اثررانت منابع بر شدت انرژي کاهش یافته و حتی منفی

و  قرار گرفته اما کوچک است)، اثر کیفیت حکمرانی بر شدت انرژي تحت تاثیر4معادله(

اثر غالب کیفیت حکمرانی بر شدت انرژي منفی است که نشانگر نقش اساسی این متغیر 

  در تعیین شدت انرژي می باشد. 

تواند نقش مهم حکمرانی میطور که در مبانی نظري اشاره شده است، کیفیت  همان

اثرگذاري رانت منابع بر شدت انرژي داشته باشد. مشخصاً بر  اي در نحوهکنندهو تعیین
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هاي )، اثرگذاري رانت2015) و ابک همکاران(2006اساس مطالعات مهلوم و همکاران(

منابع بر بخش هاي مولد اقتصاد به کیفیت حکمرانی بستگی دارد و هرچه کیفیت 

تر خواهد بالاتر باشد اثرات منفی رانت منابع کمتر بوده و تخصیص منابع بهینه حکمرانی

گیري در مورد مسائل انرژي و مدیریت انرژي و ) و در نهایت تصمیم1387بود(درگاهی،

جویی و فساد ). همچنین، وجود رانت 2009ماکف، یابد(باشکارایی انرژي  بهبود می

اهش نظارت بر کارایی و مدیرت انرژي شده و در اداري در درون حاکمیت منجر به ک

  انرژي می گردد.نهایت، موجب افزایش شدت 

)) نشان می دهد، افزایش سهم صنعت 4سایر نتایج تحقیق حاضر (مندرج در جدول (

از تولیدناخالص داخلی در کل کشورهاي صادرکننده سوخت اثر مثبت و معنادار بر 

هاي مهم اقتصاد سهم بزرگی از شدت انرژي دارد. بخش صنعت به عنوان یکی از بخش

باشد ه مستلزم استفاده هنگفت انرژي میدهد کتولیدات کشورها را به خود اختصاص می

- و این نیزگویاي رابطه مستقیم ارزش افزوده بخش صنعت باشدت مصرف انرژي میو 

کشور در حال توسعه پایتختی  76) براي 2013(8. این یافته با مطالعه سادورسکیباشد

  کشور تولید کننده نفت سازگار است. 21) براي 2014اسکویی و طبقچی اکبري(

همچنین بر اساس الگوي برآورد شده، شهرنشینی موجب کاهش شدت انرژي می شود 

)،ممکن است شهرنشینی به 1991)و(جونز،2013که در راستاي دیدگاه (سادورسکی،

هاي اقتصادي از طریق تمرکز بیشتر تولید و مصرف و همچنین ایجاد دلیل افزایش فعالیت

هاي بهبود اس در استفاده از منابع، فرصتهاي ناشی از مقیگیري از صرفهزمینه بهره

  کارایی انرژي را افزایش داده و تاثیرمنفی بر شدت انرژي داشته باشد.

  

  سیاستی گیري و پیشنهادات. نتیجه5

تواند اثر افزایشی بر براساس مبانی نظري و مطالعات تجربی رانت منابع به خودي خود می

شدت انرژي داشته باشد و کیفیت حکمرانی در بسیاري از کشورها توانسته اثر کاهشی 

 

8. Sadorsky 
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شده، هدف اصلی برشدت انرژي داشته باشد. در تکمیل تجربی این چارچوب پذیرفته

ل و تعاملی رانت منابع و کیفیت حکمرانی بر شدت مطالعه حاضر بررسی اثرات مستق

براي منظور، الگوي گشتاور تعمیم یافتهباشد. براي این انرژي می

یافته و در حال توسعه شامل ایران طی دوره زمانی سوخت توسعهکشورصادرکننده58

است. نتایج حاصل از برآورد الگوي منتخب نشانگر تایید برآورد شده 1998- 2015

هاي تحقیق است به ویژه اینکه اثر کیفیت حکمرانی بر شدت انرژي منفی است و فرضیه

تواند کاهش یابد.بدین ترتیب اثرمثبت رانت منابع در تعامل با کیفیت حکمرانی می

اي که بتواند ثبات نهادي لازم را به همراه داشته باشد و ضرورت وجود حکمرانی

شود. وجود یک حکمرانی ند، احساس میدرآمدهاي منابع را از اهداف سیاسی جدا ک

تواند با مدیریت صحیح درآمدهاي منابع و استفاده از این منابع مناسب از یک طرف می

هاي مناسب با ظرفیت تولیدي هاي مولد اقتصاد و تکنولوژيگذاري در بخشدر سرمایه

خلی را کشور به رشد و توسعه اقتصاد کمک کند وگردش درآمدهاي منابع در اقتصاد دا

توان تأثیرگذاري حکمرانی تقویت کند و از طرف دیگر با افزایش کیفیت حکمرانی 

هاي مختلف عملیاتی را بالا خوب رادرحوزه انرژي افزایش دهد و شفافیت در بخش

ریزي و کارایی . در این صورت علاوه بر جلوگیري از اتلاف انرژي، ثبات در بودجهببرد

  ان بهبود بخشید.توهاي اقتصادي را میسیاست
 

  منابع. 6

  ) فارسیالف

 بررسی«)، 1378(سیدمحمدعلی میرزایی، وحاجید محم سالاریان،ن؛ محس ابراهیمی،

 نفـت  صـادرکننده  کشـورهاي  اقتصادي رشد بر نفتی درآمدهاي اثرگذاري هايمکانیسم

ــدگاه ــلاي ازدی ــابع ب ــی من ــلنامه، طبیع ــ فص ــادانرژيات مطالع ــماره5دوره  ،اقتص ، 16، ش

 .156-131صص
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تجزیه شدت انـرژي  «)، 1389بهبودي، داوود ؛ اصلانی نیا، مهین و سجودي ، سکینه (

، 7، دوره مطالعـات اقتصـاد انـرژي   فصلنامه  ،»و بررسی عوامل موثر بر آن در اقتصاد ایران

  .130-105، صص26شماره

و هـا  ارزیـابی پتانسـیل  «)، 1387مـین( حسن تاش، سید غلامحسـین، نادریـان، محمـد ا   

، مطالعات اقتصاد انرژيفصلنامه ، »مزایاي کاهش شدت انرژي در کشورهاي عضو اوپک

  .184-157،صص  16، شماره  5دوره 

ــالش «، )1387(درگاهی،حســـــن ــی وچـــ ــق نفتـــ ــاديرونـــ ــاي توسعۀاقتصـــ  هـــ

،دوره اديتحقیقـات اقتص ـ ،»)پذیري اقتصـادایران باتأکیدبرساختارتجارت وکاهش رقابت(

  .92- 71،صص84،شماره43

بررســی انــدازه «، )1394(شــهبازي،کیومرث، صــمدحکمتی، فریــد و رضــایی، هــادي

، »مطالعـه مـوردي کشـورهاي اوپـک    : دولت و حکمرانی خوب برشدت مصـرف انـرژي  

 .48-23 ، صص4،شماره2، دورههاي کاربردي اقتصادفصلنامه نظریه

اثر رشد شهرنشینی بر مصرف « ) ،1391فطرس،محمد حسن و قربان سرشت، مرتضی(

، فصـلنامه مطالعـات اقتصـاد انـرژي    ، »انرژي و انتشار دي اکسید کربن: مقایسه سـه نظریـه  

  168-147صص ،35، شماره 9دوره
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