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چكيده
هاي انرژي با توجه به اهميت انرژي در بخش كشاورزي و نيز افزايش قيمت حامل

هاي اخير، شناخت و تحليـل سـاختار تقاضـاي انـرژي از اهميـت بسـياري       در سال
برخوردار است. در اين مقاله براي تحليل و الگوسـازي تقاضـاي انـرژي در بخـش     

ARDLو رهيافـت  FMOLSباشتگي يوهانسـن، روش  انهاي همكشاورزي از روش

هاي مصرف انرژي بخش كشـاورزي، ارزش  داده،استفاده شد. براي برآورد الگوها
مـورد  1388تـا  1355افزوده بخش كشاورزي و شاخص قيمت انرژي بـراي دوره   

انباشـتگي بـا   هـاي تحليـل هـم   استفاده قرار گرفت. برآوردهـاي حاصـل از روش  
حداقل مربعات معمولي مقايسـه شـدند. نتـايج نشـان داد كشـش      برآوردهاي روش 

و در -327/0تا-3/0هاي مختلف، در بلندمدت بينقيمتي مصرف انرژي در روش
متغير است. همچنـين كشـش درآمـدي مصـرف     -102/0تا-09/0بينمدتكوتاه

هـاي مختلـف   برآورد شد. مقايسه برآوردهاي حاصل از روش7/0انرژي نيز حدود
نشان داد برآوردهاي روش حداقل مربعات معمولي با برآوردهاي حاصل از تحليل 

بسيار به هم نزديـك هسـتند. بـا توجـه بـه      ARDLانباشتگي يوهانسن و رهيافت هم
كشش بودن تقاضاي انرژي نسبت به قيمت، در بخـش كشـاورزي بخصـوص در    بي

 ـهاي قيمتي نبايسـتي انتظـار زيـادي بـر    مدت، از سياستكوتاه اهش مصـرف  اي ك
هاي قيمتي در كاهش مصرف انرژي ثيرگذاري سياستهاي انرژي داشت. تأحامل

در بلندمدت بيشتر است بنابراين اثرگذاري سياست قيمتي منوط به امكان تغييـر در  
هاي انرژي است.  اي دربردارنده فناوري مصرف حاملهاي سرمايهنهاده

، روش ARDLانباشـتگي، رهيافـت،  نـرژي، هـم  بخش كشـاورزي، تقاضـاي ا  :هاي كليديواژه

FMOLS.

amadeh@gmail.comاستاديار دانشكده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبايي∗
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.JEL:Q43 ،C22بندي طبقه

مقدمه. 1
اي يافته است. رشد قابل ملاحظههاي اخير اهميت انرژي به عنوان يكي از عوامل مهم توليد در سال

هـاي  اقتصادي همراه با كندشدن كشف ذخاير جديد انرژي فسيلي منجر بـه افـزايش قيمـت حامـل    

،هـاي گذشـته بـا هـدف حمايـت از بخـش توليـد       بازارهاي جهاني شـده اسـت. در سـال   انرژي در

هـاي توليـدي از جملـه بخـش كشـاورزي قـرار       اي در اختيار بخشهاي انرژي با قيمت يارانهحامل

هـاي انـرژي از   درصـد قيمـت حامـل   10هاي گذشته اندكي بيش از در سالطوري كه بگرفت، مي

اي انرژي بـا هـدف افـزايش توليـد صـورت      د. هر چند توزيع يارانهگرديكننده دريافت ميمصرف

هاي برخي مطالعات حاكي است كه يارانه انرژي باعث افزايش رشـد اقتصـادي   گرفت، اما يافتهمي

توليدي مهم است و بـه  ). در بخش كشاورزي انرژي يك نهاده1384نشده است (باستانزاد و نيلي، 

اي در افـزايش  ئن و ارزان انرژي مورد نياز اين بخـش اهميـت ويـژه   مين به موقع، مطمهمين دليل تأ

هاي ارزان بودن حامل).1386توليدات اين بخش و افزايش صادرات غيرنفتي كشور دارد (سهيلي،

انرژي و هاي انرژي اما همراه با پايين بودن فناوري مصرف انرژي، باعث مصرف بيش از حد حامل

هاي مختلـف اقتصـادي از جملـه بخـش كشـاورزي كشـور شـده        وري انرژي در بخشكاهش بهره

است.

12/4ارزش افزوده بخش كشاورزي كشور سالانه بـه طـور ميـانگين   1355-1388هاي در سال

درصد رشد كرده است. اين در حالي است كه طي همين دوره مصرف انرژي در اين بخش به طور 

رشد مصرف انـرژي از رشـد ارزش افـزوده    درصد رشد كرده است. به عبارت ديگر 77/4ميانگين

وري انـرژي شـده اسـت. نـرخ     بخش كشاورزي بيشتر بوده است. اين وضعيت منجر به كاهش بهره

وري انرژي بخش كشاورزي كـه از تقسـيم ارزش افـزوده بـه مصـرف انـرژي بـه دسـت         رشد بهره

-1388گـر در دوره  درصد بوده اسـت. بـه عبـارت دي   -16/0آيد، در اين دوره به طور ميانگينمي

وري انرژي در بخش كشاورزي افزايش نيافته است، بلكه كاهش نيز يافته اسـت.  نه تنها بهره1355

اسـت. در  محيطـي همـراه  هاي زيسـت علاوه بر اين مصرف روزافزون انرژي با انتشار بيشتر آلاينده

ابع انـرژي باعـث   هاي انرژي، ضمن وارد كردن آسيب بـه من ـ نتيجه ادامه مصرف بيش از حد حامل

آسيب به محيط زيست نيز خواهد شد. 
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گـذاران  هـاي اخيـر مـد نظـر سياسـت     هـاي انـرژي كـه در سـال    افزايش قيمت حاملبا توجه به 

هاي انرژي بر ميزان مصرف ثير قيمت حاملح است كه تأال مطرؤاقتصادي قرار گرفته است، اين س

هاي اقتصـادي كشـور   ورزي نيز جزء اولويتآنها چگونه است. علاوه بر اين رشد توليد بخش كشا

قـرار دهـد. بنـابراين الگوسـازي     ثير تأتواند مصرف انرژي در اين بخش را تخت است كه خود مي

هـاي انـرژي بـه تغييـر     تقاضاي انرژي در بخش كشاورزي و تحليل ميـزان واكـنش مصـرف حامـل    

هـاي اقتصادسـنجي   ه از  تكنيـك مقالـه بـا اسـتفاد   اين اي برخوردار است. در قيمت، از اهميت ويژه

ثيرگذاري قيمت و توليـد  در بخش كشاورزي الگوسازي شده و تأهاي زماني تقاضاي انرژي سري

شود. ي مصرفي در بخش كشاورزي تحليل ميبخش كشاورزي بر مقدار انرژ

چارچوب نظري. 2
د از تـابع توليـد   هاي مختلف اقتصادي براساس نظريه اقتصاد خرانرژي در بخشهاي تقاضاي حامل

هـاي انـرژي، تـابع توليـد عمـومي بـه       شود. براي آشنايي با ساختار نظري تقاضـاي حامـل  مشتق مي

صورت زير را در نظر بگيريد. 

),,,( TELKfQ =

نيز Tهاي انرژي است. بيانگر حاملEهاي سرمايه و نيروي كار و به ترتيب نهادهKو Lكه در آن 

. مطابق اصـول  اي از عوامل ديگر مثل تغييرات تكنولوژي استاست كه بيانگر مجموعهمتغير روند 

اي انتخـاب شـوند كـه حـداقل هزينـه ممكـن بـراي توليـد         ها بايد بـه گونـه  تركيب نهاده،اقتصادي

آيـد.  مشخص به دست آيد. با حداقل كردن تابع هزينه، تابع تقاضا براي عوامل توليد به دسـت مـي  

آيد. هاي انرژي به عنوان يك عامل توليد به صورت به دست ميبراي حاملتابع تقاضا 

),,,( TQPPXX LK
D
E =

و PLوPKهـاي غيرانـرژي   هاي انرژي، قيمت نهادههاي انرژي تابعي از قيمت حاملتقاضاي حامل

ديگـر مثـل   توان از عوامـل  است. در اين تابع تقاضا مي Qتوليد يا ارزش افزوده بخش مورد نظر يا

نايكـه و  ا. براسـاس مطالعـه باندار  ) كه نمايانگر تغييرات تكنولوژي هست نيز اسـتفاده كـرد  Tروند (
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هاي انرژي و ساير عوامل توليـد تقسـيم   هاي توليد به دو گروه حامل)، اگر نهاده1983(1موناسيگ

شود:، تابع توليد به صورت زير تعريف ميشوند

),( EJQQ =

توانـد  هاي انرژي مصـرفي اسـت كـه مـي    بيانگر حاملEمعرف ساير عوامل توليد و  Jرابطه بالادر

هاي فسيلي باشد. بر اين اساس تابع هزينه به صورت زير در خواهد آمد. شامل انواع سوخت

EPJPC Ej +=

يد مسـتلزم حـداقل كـردن    سازي تولله بهينهئبيانگر قيمت ساير عوامل توليد است. مسPJكه در آن 

شود. تابع هزينه در سطح معيني از توليد است كه به صورت زير بيان مي

QEJQts

EPJP EJ

=

+

)],[..

min

با استفاده از تابع لاگرانژ خواهيم داشت:

)],([ EJQQEPJPL EJ −++= λ

داشت:خواهيمλو J ،Eگيري از تابع لاگرانژ نسبت به متغيرهاي با مشتق
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داگلاس در نظر گرفته شود، داريم:-اگر شكل تابعي تابع توليد به صورت كاب

21 ff EJQ =

توان تابع لاگرانژ را به صورت زير بازنويسي كرد:حال مي

1. Bandaranaike, R. D. & Munasighe
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)( 21 ff
EJ EJQEPJPL −++= λ

خواهيم داشت:λو J ،Eبه متغيرهاي گيري از تابع لاگرانژ نسبتبا مشتق
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هاي انرژي بـه صـورت زيـر بـه     از روابط بالا، تابع تقاضا براي حاملEدر نهايت با استخراج مقدار 

آيد:دست  مي
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هـاي  معادل ارزش توليد يا ارزش افزوده است، تـابع تقاضـا بـراي حامـل    JPJنجا كه عبارت از آ

انرژي به صورت زير قابل بيان است. 

)( JP
P

E j
E

1
=

توان يك شكل تابعي به صورت زير در نظر گرفت. براي رابطه بالا مي

βαVAPE E=

توان آن را به شكل زير نوشت:يتم طبيعي از طرفين رابطه بالا، ميبا گرفتن لگار

VPAE E lnlnlnln βα ++=

كه در آن:

Eهاي انرژي در بخش كشاورزي : مقدار تقاضاي حامل
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EPهاي انرژي  : قيمت واقعي حامل

Vشاورزي: ارزش افزوده بخش ك

هاي انرژي داشـته  اثري منفي بر تقاضاي حامل،رود قيمتاساس الگوي ارائه شده، انتظار ميبر

طلبـد،  هاي انـرژي را مـي  باشد. از طرف ديگر افزايش توليد، استفاده بيشتر از عوامل توليد و حامل

هـاي توليـد از   ادهبنابراين افزايش در توليد و در نتيجه ارزش افزوده بيشتر، افـزايش در تقاضـاي نه ـ  

هاي فسيلي را در پي دارد. جمله انرژي

هـاي انـرژي   هاي انرژي باعث كاهش مصـرف حامـل  افزايش قيمت حامل،براساس مطالب بالا

دهـد، ميـزان   ثير قـرار مـي  أعامل ديگري كه مصرف انرژي در بخش كشاورزي را تحت تشود. مي

توليـد بـر مصـرف انـرژي در مطالعـات      توليد يا ارزش افزوده بخش كشـاورزي اسـت. اثرگـذاري   

2)، گلاشـر 1997(1مسـيح و مسـيح  توان به مطالعه متعددي به اثبات رسيده است كه براي نمونه مي

) اشاره نمود. بنابراين لازم است در مصرف انـرژي بخـش   1379هژبركياني و همكاران () و 2002(

نظر قرار گيرد. توليد بخش كشاورزي نيز به عنوان متغير مقياس مد،كشاورزي

) با 1996هاي متعددي استفاده شده است. مسيح (براي برآورد الگوهاي مصرف انرژي از روش

رابطه بين انرژي مصرفي و توليد ناخالص داخلي را در شش كشـور  ،انباشتگياستفاده از تحليل هم

ص داخلـي در  انباشتگي بين مصـرف انـرژي و توليـد ناخـال    آسيايي بررسي كرد و به يك رابطه هم

) به بررسي عليت گرنجري بين مصرف 1997مسيح و مسيح (هند، پاكستان و اندونزي دست يافت.

نتـايج تحقيـق   پرداختنـد. و درآمد واقعي با استفاده از الگوي تصحيح خطاي برداريانرژي، قيمت

ييـر در رشـد   منجر بـه تغ شود كه خود ميها سبب تغيير در مصرف انرژي قيمتتغيير نشان داد آنها 

ين مصـرف اجـزاي انـرژي و رشـد     ب ـ) عليـت گرنجـري   2001(3شـود. عقيـل و بـوت   اقتصادي مي

دنـد.  كرائو آزمـون  ي، بـا اسـتفاده از آزمـون هس ـ   1955-1996هاي در پاكستان طي سالرا اقتصادي 

) در 2002گلاشـر ( نتايج آزمون حاكي از آن بود كه رشد اقتصادي، علت مصـرف انـرژي اسـت.   

در دورهجنوبي بين مصرف انرژي و درآمد واقعي در اقتصاد كشور كره هطابي به بررسي رامطالعه

يك ارتباط دوطرفه بـين مصـرف انـرژي و رشـد اقتصـادي را      پرداخت. نتايج حاصل1990-1961

ين مصرف انرژي اوليه و توليـد  بتعلي) رابطه2008(4ل و همكارانابراي كشور كره نشان داد. ارد

1. Masih and Masih
2. Glashur
3. Ageel and Butt
4. Erdal, et al
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انباشتگي يوهانسن و عليت استفاده همبا را 1970-2006هاي لي كشور تركيه طي سالناخالص داخ

نشـان داد كـه مصـرف انـرژي و توليـد ناخـالص داخلـي        مطالعه آنهـا  گرنجر بررسي كردند. نتايج 

ين مصرف انرژي اوليـه و توليـد ناخـالص داخلـي در     بطرفه نباشته هستند و يك رابطه عليت دواهم

ياماموتو به بررسي رابطـه  -) با استفاده از عليت تودا2005(1رافائل-والد.د داردكشور تركيه وجو

فريقا پرداخت. وي بـراي بـرآورد   و رشد اقتصادي در برخي كشورهاي آعليت بين مصرف انرژي

) استفاده كرد و 2001ها جهت تعيين عليت نيز از رهيافت ارايه شده توسط پسران و همكاران (مدل

از رشـد  ،در كشورهاي الجزايـر، كنگـو، مصـر و غنـا جهـت رابطـه عليـت بلندمـدت        نتيجه گرفت

اقتصادي به مصرف انرژي است. 

عليت يك طرفه از همدت و بلندمدت، يك رابطداد كه در كوتاه) نشان 1378در ايران ملكي (

قتصـادي  مصرف انرژي به توليد داخلي وجود دارد. علاوه بر اين يك ارتباط ضعيف نيـز از رشـد ا  

بيـان ضـمن ) 1379(همكـاران وكيانيهژبر(توليد داخلي) به انرژي تنها در بلندمدت وجود دارد. 

نيرويوسرمايهموجوديانرژي،هاينهادهاثركشاورزي،بخشتوليددرانرژيازاستفادهاهميت

در) 1383(ارطرازك ـوزيبـايي . دادندقراربررسيموردكشاورزيبخشدرتوليدميزانبرراكار

انـرژي هـاي حاملانواعمصرفوافزودهارزشمدتبلندومدتكوتاهروابطبررسيبهايمطالعه

مـدل چـارچوب دريوسـيليوس -انباشـتگي يوهانسـن  هـم آزمونازاستفادهباكشاورزيبخشدر

علـي هرابط ـيـك دادنشـان آنهـا مطالعهنتايج. پرداختند1346-79دورهبرايبرداريخودتوضيح

نجـارزاده و عبـاس   . داردوجـود نفتـي هـاي فـرآورده وبـرق مصـرف بهافزودهارزشازبلندمدت

هاي هاي انرژي و رشد بخشعليت بين مصرف حاملهاي به بررسي رابط) در مطالعه1383محسن (

پرداختنـد. نتـايج  1350-1381زمـاني هاقتصادي در ايران با استفاده از روش عليت هسيائو طي دور

هاي اقتصادي در ايران هاي انرژي و رشد بخشعليت دوطرفه بين مصرف حاملهحاصل يك رابط

ايراندراقتصاديرشدوانرژيمصرفميانعليتتحليلبه) 1384(زارعوآرمنكند.را بيان مي

يـك علـي رابطـه يـك اقتصـادي رشـد وانرژيكلمصرفبيندادنشانآنهاهاييافته. پرداختند

هايحاملانواعتقاضاي) 1386(سهيلي. داردوجوداقتصاديرشدسويبهانرژيمصرفازطرفه

بررسـي ايـن در. نمودبرآورداقتصاد ايراندرراطبيعيگازبرق ونفتي،هايفرآوردهشاملانرژي

وآنقيمـت ازتـابعي فـرآورده هـر تقاضـاي گرديـد اسـتفاده بـرداري توضـيح خودالگويازكه

با تبيين ساختار مطالعه ديگريدر )1386سهيلي (. شدگرفتهنظردرداخليناخالصتوليدهمچنين

1. Wolde-Rufael
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كشاورزي به ايـن نتيجـه رسـيد كـه     سازي تقاضاي بلندمدت انرژي در بخشمصرف انرژي و شبيه

عوامـل  ثير أت ـوري در تقاضـاي بلندمـدت انـرژي در بخـش كشـاورزي از      اثير عامل پيشـرفت فن ـ أت

همكارانوآمادهواقعي بخش كشاورزي واقعي كمتر نيست.رشد ارزش افزودهاقتصادي قيمت و 

. كردنـد بررسـي ايـران اقتصـاد مختلـف هـاي بخشدرراتوليدوانرژيمصرفبينرابطه) 1388(

مصـرف ومختلـف هـاي بخـش توليـد بينبلندمدترابطهوجودARDLرهيافتازحاصلنتايج

هـاي انـرژي   بيني مصرف حاملبه پيش)1389(موسوي و همكاران. نمودتأييدراانرژيهايحامل

ند. آنها براي برآورد تقاضاي انرژي از روش ارائه شده بـه وسـيله   در بخش كشاورزي ايران پرداخت

عليـت گرنجـري بـين    ه) به بررسـي رابط ـ 2006مهرآرا () استفاده كردند. 2001پسران و همكاران (

انباشتگي و همهاخت. وي از آزمون يوهانسن براي وجود رابطمصرف انرژي و درآمد در ايران پرد

عليـت گرنجـري   همدل تصحيح خطا استفاده كرده است. نتايج نشان داد كه در بلندمدت يك رابط

بـين مصـرف   ه) بـه بررسـي رابط ـ  2006زمـاني ( يك طرفه از درآمد به مصرف انرژي وجـود دارد. 

هستفاده از الگوي تصحيح خطاي برداري پرداخت. مطالعهاي اقتصادي در ايران با اانرژي و فعاليت

به مصرف انـرژي كـل بـراي كـل اقتصـاد      GDPيك طرفه از هوي نشان داد كه در بلندمدت رابط

دراقتصـادي رشـد وانـرژي مصرفبينرابطهبررسيبهايمطالعهدر) 2007(مهرآراوجود دارد. 

هـاي دادهبـا انباشـتگي هـم تحليـل وواحـد ريشهنآزموازاستفادهبانفتصادركنندهكشوريازده

سـرانه داخليناخالصتوليدازقويطرفهيكعليترابطهيكبيانگروينتايج. پرداختتركيبي

. بودنفتصادركنندهكشورهايدرسرانهانرژيمصرفبه

در الگوسازي تقاضاي انرژي در بخش كشاورزي، ارزش افزوده بخـش كشـاورزي كشـور بـه     

عنوان توليد بخش كشاورزي، مصرف انرژي كل بخش كشاورزي به عنوان انـرژي تقاضـا شـده و    

شاخص قيمت حامل انرژي غالب بخش كشاورزي به عنوان قيمت مد نظر قرار گرفت. در قسـمت  

اند.هاي مورد استفاده در برآورد معادله تقاضاي انرژي ارائه شدهبعدي روش

روش تحقيق. 3
انباشتگي براي برآورد الگوهـاي تقاضـاي انـرژي گسـترش     استفاده از تحليل همر در سال هاي اخي

هـاي بلندمـدت و   انباشـتگي بـه طـور معمـول بـراي آزمـون ويژگـي       تحليـل هـم  زيادي يافته است.

در انباشتگي كـه  يكي از روشهاي تحليل همگيرد. مدت تقاضاي انرژي مورد استفاده قرار ميكوتاه
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اسـت كـه   1هـاي تـوزيعي  خودرگرسيون با وقفـه رهيافت بسياري يافته است،هاي اخير كاربردسال

برآورد الگوي در اين مقاله براي دهد. برآوردهاي بدون تورشي از ضرايب بلندمدت را بدست مي

هـاي حـداقل مربعـات معمـولي، حـداقل مربعـات       تقاضاي انرژي بخش كشاورزي كشـور از روش 

انباشـتگي  شد. براي آزمون هـم استفاده ARDLرهيافت اشتگي و انب، تحليل هم2تعديل شدهكاملاً

روش ) اســتفاده شــد. 1994يوســليوس (-) و يوهانســون1987(3گرنجــر-نيــز از دو آزمــون انگــل

) 1993حداقل مربعات براي برآورد الگوي سـاده تقاضـاي انـرژي بـه وسـيله اسـتوك و واتسـون (       

ــوهاليســياســتفاده شــده اســت.  ــاش و همكــارانب) و2007(4اوغل ــز از روش دو 2000(5اكرت ) ني

گرنجر براي الگوسازي رابطه بين انرژي، فعاليت اقتصادي و قيمت استفاده كردند.  -اي انگلمرحله

مد از اين رهيافت، ) معتقدند براي استفاده كارا1997(7) و پسران و پسران1995(6پسران و شين

),,,(الگويباشند. يكI)1(هاي زماني بايستي همگيسري kqqpARDL K1  در شكل سـاده

شود. به صورت زير نشان داده مي

tt
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از بـرداري  tWعملگـر وقفـه اسـت. همچنـين    Lمتغير وابسـته و tYمقدار ثابت، 0αكه در آن

متغيرهاي قطعي (غيرتصادفي) نظير عرض از مبدأ، متغير رونـد، متغيرهـاي مجـازي و يـا متغيرهـاي      

تعـداد  iqهـاي بكـار رفتـه بـراي متغيـر وابسـته و      تعداد وقفـه Pباشد. برونزا با وقفه هاي ثابت مي

هاي بهينه بـراي هريـك از   است. تعداد وقفهXit)(تقلهاي مورد استفاده براي متغيرهاي مسوقفه

-و حنـان 9بيـزين -، شـوارتز 8توان بـا كمـك يكـي از ضـوابط آكائيـك     متغيرهاي توضيحي را مي

بـه صـورت زيـر بيـان     ARDLبلندمـدت بـراي الگـوي    هتعيين كرد. بدين ترتيـب معادل ـ 10كوئين

شود. مي

1. Autoreg Ressive Distributed Lags (ARDL)
2. Fully Modified Least Squares (FMOLS)
3. Engle-Granger 
4. Halicioglu
5. Bakirtas, et al
6. Pesaran and Shin (1995)
7. Pesaran and Pesaran (1997)
8. AIC
9. SBC
10. HQC
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اي يافته است. در در برآورد تقاضاي انرژي كاربرد گستردهARDLرهيافت هاي اخير در سال

تغيرهـاي مسـتقلي   اي ماين رهيافت مصرف انرژي به وسيله وقفـه خـودش و مقـادير جـاري و وقفـه     

سنتي، وقتي متغيرها نامانا هستند ARDLشود. در رهيافت همچون قيمت و درآمد توضيح داده مي

انباشته باشند. حتي اگر متغيرهـاي  ممكن است رگرسيون كاذب حاصل شود، مگر اينكه متغيرها هم

اعتبار باشند آماري بيهاي استاندارد استنتاجانباشته باشند اين نگراني وجود دارد كه روشالگو هم

) بــا تعــديل 1999). پســران و شــين (1987، 2و اســتوك1986، 1؛ فيليــپس1987(انگــل و گرنجــر، 

توان از آزمون فرضيه نشان دادند حتي وقتي متغيرهاي الگو نامانا هستند، ميARDLرهيافت سنتي 

مدت مـي تواننـد بـه    وتاهاستاندارد استفاده كرد. در اين رهيافت هر دو گروه ضرايب بلندمدت و ك

تــوان بــرآورد شــوند و بــا اسـتفاده از نظريــه توزيــع نرمــال مجــانبي مــي OLSصـورت ســازگار بــا  

اي كه براي اعتبار اين مـوارد لازم اسـت وجـود يـك     هاي آماري معتبر انجام داد. تنها نكتهاستنتاج

حتي اگر متغيرهـا نامانـا باشـند    انباشتگي بين متغيرها است. بنابراين رابطه بلندمدت يا يك رابطه هم

انباشتگي وجود داشته باشد. تواند معتبر باشد مشروط به اين كه همميARDLرهيافت 

ARDLدر الگوسازي بـا اسـتفاده از رهيافـت    1980الگوي عمومي تقاضاي انرژي كه از دهه 

گيرد عبارت است از:مورد استفاده قرار مي
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كه ARDLنيز قيمت انرژي است.  در اغلب مدل هاي Pدرآمد و Yمصرف انرژي، Eكه در آن

كننـد،  گيرند و از داده هاي سالانه استفاده ميبراي الگوسازي مصرف انرژي مورد استفاده قرار مي

1=p0و=qوقتـي  ).1993، 3شود (بنتزن و انگشتددر نظر گرفته ميut   خودهمبسـتگي نداشـته

انباشـته نيسـتند. بنـابراين    برونزا هستند و بنابراين بين خودشان هـم Pو Yباشد، متغيرهاي توضيحي 

1. P. C. B. Phillips
2. J. H. Stock
3. Bentzen and Engsted
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و متغيرهاي توضيحي وجود خواهد داشـت. بنـابراين برآوردهـاي    Eفقط يك رابطه بلندمدت بين 

OLSع مجـانبي نرمـال اسـتاندارد    مدت و بلندمدت سـازگار هسـتند و از توزي ـ  براي ضرايب كوتاه

توان تعداد وقفـه مناسـبي از آنهـا را    كنند. حتي اگر متغيرهاي توضيحي درونزا باشند، ميپيروي مي

). 1999در مدل وارد كرد. در اين حالت نيز نتايج ذكر شده معتبر خواهند بود (پسران و شين، 

مه پارامتريـك اسـت كـه    ) يك رهيافت نيFMOLS(1شدهتعديلروش حداقل مربعات كاملاً

رود. ايـن روش بـه   بـه كـار مـي   I)1(انباشتگي با تركيبي از متغيرهايبراي برآورد روابط منفرد هم

)، و هنسن 1988(3) توسعه داده شده است. همچنين پارك و فيليپس1990(2وسيله فيليپس و هنسن

آن را از روش حـداقل  هـايي اسـت كـه    ) نشان دادند كه اين روش داراي مزيـت 1990(4و فيليپس

تـوان بـه   هـا مـي  ). از جمله اين مزيت2007، 5كند (آماراويكراما و هانتمربعات معمولي متمايز مي

موارد زير اشاره كرد:

سازگار بودن برآوردهافوق.1

بدون تورش بودن برآوردها به طور مجانبي.2

دارا بودن توزيع نرمال مجانبي.3

كنـد  هاي آماري را فـراهم مـي  كه امكان استنباطاي ارائه انحراف معيارهاي اصلاح شده.4

براي ضرايب بلندمـدت از اعتبـار كـافي برخـوردار     t) و بنابراين آزمون 1384(تشكيني،

است. 

هـاي كوچـك نتـايج كـاراتري در مقايسـه بـا       هاي ديگر اين روش اين است كه در نمونـه از مزيت

باشد. نميثر از طول وقفه أدهد و نتايج آن متمي6روش يوهانسن

هاي مصرف انـرژي، ارزش افـزوده و شـاخص قيمـت حامـل انـرژي       داده،براي برآورد الگوها

هـاي  مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت. داده    1355-1388غالب در بخش كشاورزي بـراي دوره زمـاني   

ارزش افزوده بخش كشاورزي برحسب ميليارد ريال و ميزان انرژي مصرفي بخـش كشـاورزي نيـز    

اخـذ  7ميليون بشكه نفت خام هستند كه از مركز آمار ايران و ترازنامه انـرژي ايـران  برحسب معادل

1. Fully- Modified Ordinary Least Square
2. Philips and Hansen
3. Park and Philips
4. Hansen and Philips
5. Amarawickrama and Hunt
6. Johansen
7. www.saba.org.ir/saba_content
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اخـذ  1هاي نفتـي ايـران  شدند. شاخص قيمت حامل انرژي نيز از سايت شركت ملي پخش فرآورده

براي الگوسازي تقاضـاي انـرژي، در ايـن    هاي استفاده از الگوهاي لگاريتمي شد. با توجه به مزيت

لگاريتم متغيرها استفاده شد.مقاله نيز از

نتايج و بحث. 4
شـد. نتيجـه   اسـتفاده  2يافتـه فولر تعميم-در ابتدا براي آزمون مانايي متغيرهاي الگو از آزمون ديكي

شود.   مشاهده مي1آزمون در جدول 

فولر براي آزمون مانايي لگاريتم متغيرها-نتايج آزمون ديكي.1جدول 
probeفولر-ديكيآمارهنمادمتغير

Lvad872/2-1836/0لگاريتم ارزش افزوده

Lenc999/2-1518/0لگاريتم مصرف انرژي

Lenp362/2-3902/0لگاريتم قيمت انرژي

خذ: نتايج تحقيقمأ

شود. بنـابراين لگـاريتم   ، در سطح متغيرها، فرضيه صفر وجود ريشه واحد پذيرفته مي1طبق جدول 

يافتـه بـراي تفاضـل اول    فـولر تعمـيم  -رها در سطح مانا نيستند. نتيجه آزمون ديكييك از متغيهيچ

ارائه شده است.2متغيرها در جدول 

فولر براي تفاضل اول لگاريتم متغيرها-نتايج آزمون ديكي.2جدول 
probeفولر-آماره ديكيمتغير

�Lvad174/8-0

�Lenc709/5-0

�Lenp976/4-0

ايج تحقيقخذ: نتمأ

1. http://www.niopdc.ir
2. Augmented Dicky-Fuller Test
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شـود. در نتيجـه   شود كه بـراي تفاضـل اول متغيرهـا فرضـيه صـفر ريشـه واحـد رد مـي        ملاحظه مي

هستند. I)1(متغيرهاي مورد نظر

هـاي  الگـوي رگرسـيوني لگـاريتمي بـا اسـتفاده از روش     ،مـدت هاي كوتاهبراي برآورد كشش

OLS ،ARDL وFMOLSملاحظه 3مي در جدول برآورد گرديد. نتيجه برآورد الگوي لگاريت

گردد.مي

هاي مختلفنتيجه برآورد الگوي تقاضا با روش. 3جدول 

OLSOLS-S )0,0,1(ARDLFMOLS

جزء ثابت
473/3-707/0-683/0-79/0-

0)208/0()21/0()03/0(

Lvad
78/0218/0211/0227/0

0)025/0()027/0()0008/0(

Lenp
301/0-095/0-102/0-105/0-

0)022/0()014/0()0004/0(

)1-(Lenc
-665/0687/0674/0

-000
2R949/0974/0972/0969/0

2Adj. R936/0972/097/0966/0

F906/2909/37512/336-

DW21/11/211/288/1

خودهمبستگي

LM

787/4-173/0-

036/0-68/0-

واريانس ناهمساني

White
234/1-388/1-

White319/0-248/0-

--1/3--آماره بنرجي

هستند.  p-valueدهنده اعداد داخل پرانتز نشان

خذ: نتايج تحقيقمأ
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كشش قيمتـي مصـرف انـرژي در بخـش كشـاورزي     ، OLSبا روش ،3طبق ستون اول جدول 

نشـان  95/0تعيـين بـرآورد شـده اسـت. ضـريب     78/0و كشش درآمدي مصـرف انـرژي  -301/0

دهـد  نشان ميFدهندگي بالايي برخوردار است. تابع آزموندهد الگوي فوق از قدرت توضيحمي

بدســت آمــده حــاكي از احتمــال وجــود مشــكل DWالگــو بــه طــور كلــي معنــادار اســت. مقــدار 

ز نيز استفاده شد. نتيجـه ايـن آزمـون ني ـ   LMخودهمبستگي در الگو است. براي اطمينان از آزمون 

دهنده وجود خودهمبستگي در الگـو اسـت. بـراي رفـع مشـكل خودهمبسـتگي از برآوردگـر        نشان

يافته استفاده شد. اما در اين روش متغيرهاي كليدي الگـو معنـادار نشـدند. بـه     حداقل مربعات تعميم

مصرف انرژي در سمت راست الگـو وارد شـد. نتيجـه بـرآورد الگـوي جديـد در       همين دليل وقفه

مدت كشـش قيمتـي مصـرف    شود. براساس الگوي جديد در كوتاهمشاهده مي3م جدول ستون دو

برآود شده اسـت. بـر ايـن اسـاس كشـش      218/0و كشش درآمدي مصرف انرژي-095/0انرژي

خواهـد بـود. بـراي بررسـي شكسـت سـاختاري در       -28/0قيمتي بلندمدت مصرف انرژي مسـاوي 

1اسـتفاده شـد كـه نتـايج آن در نمـودار     cusumqو cusumهـاي  الگوي لگاريتمي نيز از آزمون

هيچ شكسـت سـاختاري در دوره زمـاني مـورد مطالعـه مشـاهده       ،1شود. مطابق نمودار ملاحظه مي

شود.نمي
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براي شكست ساختاريcusumqو cusumنتيجه آزمون . 1نمودار 

4. نتيجـه آزمـون در جـدول    گرنجر اسـتفاده شـد  -انباشتگي از آزمون انگل براي آزمون وجود هم

شود. ملاحظه مي

هاي الگوي لگاريتميآزمون مانايي باقيمانده.4جدول 
probeفولر-آماره ديكيمتغير

0004/0-849/3باقيمانده الگوي لگاريتمي
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شـود و بنـابراين   هـاي الگـو رد مـي   فرضيه صـفر وجـود ريشـه واحـد باقيمانـده     4مطابق جدول 

هـا دلالـت بـر كـاذب نبـودن رگرسـيون و وجـود        و مانا هستند. مانا بودن باقيماندههاي الگباقيمانده

انباشتگي بين متغيرهاي مد نظر در الگو است. هم

وقفه بهينه متغيرها براسـاس معيـار شـوارتز تعيـين شـد. نتيجـه       ARDLبراي استفاده از رهيافت 

شود. الگوي برآورد شده ه ميمشاهد3در ستون سوم جدول ARDL)0,0,1(برآورد الگوي بهينه 

در سـطح  ضرايب الگو به غير از عـرض از مبـدأ  دهندگي بالايي برخوردار است. از قدرت توضيح

شود. قابل قبولي معنادار هستند و خودهمبستگي و واريانس ناهمساني در الگو مشاهده نمي

و ARDL، رهيافـت OLSمـدت تقاضـاي انـرژي از روش   براساس نتايج كشش قيمتي كوتـاه 

بــرآورد شــده اســت. همچنــين كشــش -105/0و-102/0و-095/0بــه ترتيــبFMOLSروش 

بـرآورد شـده اسـت.    22/0نيـز FMOLSو با روش ARDL،21/0و OLSدرآمدي با دو روش 

هاي مختلـف اخـتلاف   مدت در روشهاي برآورد شده در كوتاهشود كه مقادير كششملاحظه مي

مدت تقاضاي انرژي در بخش كشـاورزي نسـبت   . بر اين اساس در كوتاهچنداني با يكديگر ندارند

درصدي قيمـت انـرژي، مصـرف انـرژي در     1طوري كه با افزايش بكشش است به قيمت بسيار بي

درصـدي مصـرف   10يابـد. بـه عبـارتي بـراي كـاهش      درصد كاهش مي1/0بخش كشاورزي تنها

درصـد افـزايش يابـد. همچنـين براسـاس      100انرژي در بخش كشاورزي لازم است قيمت انـرژي  

21/0درصد رشد ارزش افزوده بخش كشاورزي باعث افـزايش 1كشش درآمدي مصرف انرژي، 

درصد رشد كنـد كـه نـرخ    5شود. اگر ارزش افزوده بخش كشاورزي درصدي مصرف انرژي مي

د درصد افزايش خواه ـ05/1رشدي معمول براي بخش كشاورزي است، مصرف انرژي اين بخش

يافت.   

بـا مشـكل خودهمبسـتگي    FMOLSو OLSشبرآورد الگوي بلندمدت با اسـتفاده از دو رو 

هـاي  هـاي بلندمـدت را از روي كشـش   تـوان كشـش  همراه است. بنابراين بـراي ايـن دو روش مـي   

هاي بلندمدت، ابتدا روش يوهانسون مورد تر كششبراي برآورد دقيقمدت محاسبه كرد. اما كوتاه

هـاي اثـر و حـداكثر مقـدار     انباشتگي از آزمونقرار گرفت. براي تعيين تعداد بردارهاي هماستفاده

شود.  مشاهده مي5جدول ويژه استفاده شد كه نتيجه آن در
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انباشتگيتعيين تعداد بردارهاي هم. 5جدول 
05/0probeحد بحرانيTraceآماره Eignvalueانباشتگيتعداد معادلات هم

452/015/3619/35039/0∗صفر

338/088/1626/2012/0يك

108/066/316/946/0دو

شود.انباشتگي رد ميعدم وجود معادله هم∗

مأخذ: نتايج تحقيق

انباشتگي براي متغيرهاي مورد نظر در نظر گرفـت. بـراي   توان دو معادله هممي5مطابق جدول 

انباشتگي انباشتگي از منطقي بودن نتيجه بردارهاي همهمهاي يك و يا دو بردارقضاوت بين حالت

نيز مبتني بر معادله ARDLحاصل در دو حالت استفاده شد. الگوي بلندمدت با استفاده از رهيافت 

6در جـدول  ARDLمدت، برآورد شد. نتيجـه برآوردهـاي بلندمـدت از روش يوهانسـن و     كوتاه

شود. ملاحظه مي

ARDLهاي يوهانسن و د ضرايب بلندمدت با استفاده از رهيافتنتيجه برآور. 6جدول 

JohansenARDL

C
82/6-186/2-

)75/2()797/1-(

Lvad
062/1677/0

)13/5()748/6(

Lenp
31/0-327/0-

)74/1()811/3-(

خودهمبستگي

LM

-173/0

-)68/0(

واريانس ناهمساني

White

-388/1

-)248/0(

دهند.را نشان ميtاعداد داخل پرانتز مقادير 

خذ: نتايج تحقيق.مأ
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منطقي و ،انباشتگي روش يوهانسن هم از نظر مقدار ضرايب و هم از نظر علامتنتايج بردار هم

و كشـش  -31/0معنادار هستند. براساس نتايج اين روش در بلندمدت كشش قيمتي مصرف انرژي

كشش قيمتي بلندمدت ARDLبرآورد شده است. در رهيافت 062/1درآمدي مصرف انرژي نيز

برآورد شده است. با توجه بـه  677/0و كشش درآمدي مصرف انرژي نيز-327/0تقاضاي انرژي

و -OLS،28/0كشـش قيمتـي بلندمـدت بـراي روش     3هاي قيمتي برآورد شده در جدول كشش

لندمدت نيـز مصـرف انـرژي در بخـش     آيد. بنابراين در ببه دست مي-32/0برابرFMOLSروش 

هـاي قيمتـي بلندمـدت مصـرف انـرژي      فـاوت كشـش  تكشش اسـت. كشاورزي نسبت به قيمت بي

هاي مختلف انـدك و قابـل اغمـاض اسـت. بـالاترين كشـش قيمتـي بلندمـدت از         حاصل از روش

حاصـل  OLSبه دست آمده است. كمترين كشش قيمتي بلندمدت نيـز از روش  ARDLرهيافت 

درصدي قيمت انرژي، ميـزان مصـرف انـرژي در بخـش     1ت. براساس اين نتايج با افزايش شده اس

در بلندمـدت  يابد. طبـق كشـش قيمتـي بلندمـدت،     درصد كاهش مي3/0كشاورزي در بلندمدت،

هاي ثابت كه متضمن فناوري مرتبط بـا مصـرف انـرژي نيـز     توانند نهادهفعالين بخش كشاورزي مي

هـاي  شود واكنش آنها در بلندمدت به افزايش قيمـت حامـل  اين باعث ميهست را بهبود بخشند و 

نكته مهم در تحليل كشش قيمت تقاضا اين است كه براي به دست آوردن انرژي بيشتر باشد. يك 

تغييرات مصرف در نتيجـه افـزايش قيمـت، نبايـد افـزايش قيمتـي را در نظـر گرفـت كـه خـارج از           

تفاده براي برآورد باشد. براي مثال با كشش قيمتي به دسـت  هاي مشاهدات مورد اسمحدوده قيمت

درصدي قيمت را در نظر گرفت 100توان اثرات افزايش مدت و چه بلندمدت نميآمده، چه كوتاه

درصدي مصرف انرژي با 30كه كاهش درصد كاهش يابد چرا30و انتظار داشت مصرف انرژي 

غيرممكن است.هاي موجود عملاًفناوري

و با رهيافـت  06/1وجه به نتايج به دست آمده كشش درآمدي بلندمدت با روش يوهانسن،با ت

ARDL،667/0     هـاي  برآورد شده است. كشـش درآمـدي بلندمـدت براسـاس برآوردهـاي روش

OLS وFMOLSخواهد بود. در اين بين تنها كشش درآمدي حاصـل از  69/0و65/0به ترتيب

هاي درآمدي بـه دسـت آمـده بـا     تفاوت دارد. بر اين اساس كششروش يوهانسن با بقيه برآوردها

رود مصـرف انـرژي   درصدي ارزش افزوده بخـش كشـاورزي، در بلندمـدت انتظـار مـي     1افزايش 

درصد افزايش يابد.    69/0تا65/0بخش بين
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الگوي تصحيح خطا . 5
ايب بلندمـدت و  ايـن اسـت كـه قـادر بـه بـرآورد همزمـان ضـر        ARDLرهيافـت  يكي از مزايـاي  

مبتنـي بـر   ARDLمـدت رهيافـت   برآورد ضـرايب كوتـاه  ). 2000باشد (سيديكي،مدت ميكوتاه

شود.   ملاحظه مي7مكانيسم تصحيح خطا در جدول 

مدت مطابق انتظار و همگي در سطح قابل قبولي معنادار هستند. ضرايب كوتاه،7مطابق جدول 

ــاه  ــي كوت ــرژي در ب كشــش قيمت و كشــش درآمــدي -102/0خــش كشــاورزيمــدت مصــرف ان

تفاوت انـدكي  ،هابرآوردهاي حاصل از ساير روشبا برآورد شده است كه 211/0مدت نيزكوتاه

دهـد تعـادل   دارند. ضريب جمله تصحيح خطـا نيـز منفـي و معنـادار اسـت. ايـن ضـريب نشـان مـي         

وره زماني كه در اين كند و در هر دمدت مصرف انرژي به سمت تعادل بلندمدت حركت ميكوتاه

شود. بـر ايـن   درصد انحراف از تعادل بلندمدت جبران مي30تحقيق معادل يك سال است، حدود 

سـال زمـان نيـاز    3اساس براي بهره بردن از ضرايب تعادل بلندمدت در بخش كشاورزي حداقل به 

است. 

ARDLبرآورد الگوي تصحيح خطا براساس رهيافت .7جدول 

tprobeضريبمتغير

�C683/0-271/1-214/0

Lenp�102/0-623/2-14/0

Lvad�211/0335/2027/0

)1-(ECM312/0-965/2-006/0

293/0=2R22/0=2Adj.R11/2DW=88/3)=28,3(F

أخذ: نتايج تحقيقم

تحليل روند . 6
دهنـده رونـد   واند نشانتدر الگوي نظري تقاضاي انرژي متغير روند در نظر گرفته شد. اين متغير مي

تغييرات و تحولات فناوري در مصرف انرژي در بخش كشاورزي باشد. در الگوهـاي قبلـي متغيـر    

اين اسـت كـه امكـان ورود سـاختارهاي     FMOLSهاي روش روند وارد الگو نشد. يكي از مزيت

وند در الگوي كند. با استفاده از اين روش ساختارهاي مختلف رمختلف روند در الگو را برقرار مي
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مدت وارد شد. بهترين ساختار روند به دست آمده روند درجه دو بود كه نتيجه آن در جدول كوتاه

شود. ملاحظه مي8

ضريب متغير روند و مجذور آن هر دو در سطح بالايي معنادار هستند. ساير ضـرايب الگـو نيـز    

ب تعيـين در سـطح بـالايي اسـت و     همه ضرايب نيز طبق انتظار است. ضريمعنادار هستند و علامت

منفـي اسـت كـه نشـان     2tدهد الگو مشكل خودهمبستگي نـدارد. ضـريب   نيز نشان ميDWمقدار 

يابـد، بـه يـك    دهد روند موجود در تقاضاي انرژي بخش كشاورزي ابتدا به آرامي افزايش مـي مي

نه است. براسـاس  واروUيابد. در واقع روند موجود به صورت رسد و سپس كاهش ميحداكثر مي

هاي ابتدايي صعودي است، اما اين رونـد بـالاخره   هاي انرژي در سالاين نتيجه روند مصرف حامل

گذارد.    رو به كاهش مي

FMOLSنتيجه برآورد الگو با روند با روش . 8جدول 

tضريبمتغير

C638/044/1

Lvad087/088/1

Lenp103/0-08/13-

)1-(Lenc646/068/23

t01/029/3
2t00012/0-74/2-

97/0=2R965/0=2A.R87/1=DW

بندي و پيشنهاداتجمع. 7
ميانگين رشد مصرف انرژي در بخـش كشـاورزي بيشـتر از ميـانگين نـرخ      1388تا 1355در دوره 

وري انـرژي  رشد ارزش افزوده اين بخش بوده است. اين وضعيت باعث شده است نرخ رشد بهـره 

كشاورزي منفي باشد. در دوره مورد مطالعه ميزان مصرف انـرژي بـه ازاي مقـدار معينـي     در بخش 

هـاي فسـيلي   ارزش افزوده بخش كشاورزي رو به افزايش بوده است. با توجه به غالب بودن انـرژي 

هـا  اين وضعيت منجر به افزايش انتشار آلاينـده ،هاي انرژيدر اين بخش و آلاينده بودن اين حامل

هـاي فسـيلي و نيـز    كشاورزي خواهد شد. از طرف ديگر از نظر اقتصادي اهميـت انـرژي  در بخش 

ها رو به افزايش است. اين وضعيت منجر به افزايش هزينـه توليـد كشـاورزي و در    قيمت اين حامل

نتيجه افزايش قيمت محصولات توليدي خواهد شد. 
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بلندمـدت مصـرف انـرژي در    نتيجه برآورد الگوهاي اقتصادسنجي نشان داد كه كشش قيمتـي  

بـرآورد  -1/0تـا -09/0مـدت اسـت. مقـدار ايـن كشـش در كوتـاه     -32/0تا-28/0بخش حدود

دهند با افزايش قيمت انرژي ميزان مصـرف انـرژي كـاهش خواهـد     گرديد. اين برآوردها نشان مي

ق اصـول  مدت كمتر از بلندمدت است كه مطـاب يافت، اما مقدار كاهش در مصرف انرژي در كوتاه

منطقي و قابل قبول است. اقتصاد كاملاً

دهـد  برآورد گرديد. اين مقدار نشـان مـي  06/1تا 65/0كشش درآمدي مصرف انرژي نيز بين

با افزايش ارزش افزوده بخش، ميزان مصرف انرژي افزايش خواهد يافت. با توجه به اين كه انرژي 

طبيعـي اسـت. بـر ايـن اسـاس در      ين نتيجـه كـاملاً  رود، اهاي اصلي توليد به شمار مييكي از نهاده

لازم است اثرات افـزايش  ،هاي انرژي بر ميزان مصرف انرژيتحليل پيامدهاي افزايش قيمت حامل

در نظر گرفته شوند.  هاي افزايش ارزش افزوده بخش كشاورزي تواماًقيمت و برنامه

صـورت افـزايش صددرصـدي    با توجه به كشش قيمتي برآورد شده براي مصـرف انـرژي، در   

درصد متصور است. اما بايد بـه  30هاي انرژي تا حد هاي انرژي كاهش مصرف حاملقيمت حامل

در ايـن كـاهش،   افتد و ثانياًاين مقدار كاهش در بلندمدت اتفاق مياين نكته توجه داشت كه اولاً

يدن بـه ايـن مقـدار كـاهش     اثرات افزايش ارزش افزوده در نظر گرفته نشده است. بنابراين براي رس

هاي كشاورزي در شرايط بلندمـدت قـرار گيرنـد. مطـابق تئـوري      مصرف انرژي لازم است فعاليت

هاي ثابت وجود دارد. يكي از اقتصادي شرايط بلندمدت شرايطي است كه در آن امكان تغيير نهاده

ليـد كشـاورزي هسـتند.    كننده سطح تكنولـوژي تو هاي تعيينهاي ثابت توليد نهادهوجوه مهم نهاده

بنابراين لازم است شرايطي فـراهم شـود كـه توليدكننـدگان كشـاورزي بتواننـد بـا تغييـر و تعـديل          

هـاي مختلـف ارتقـاء دهنـد. بـر ايـن       هاي ثابت فناوري مصرف انرژي را در سطوح و فعاليـت نهاده

نـرژي لازم  هاي انرژي در كاهش مصرف اهاي افزايش قيمت حاملاساس براي اثرگذاري سياست

ريزان بخش كشاورزي مقدمات و امكانات تغييـرات بلندمـدت را در   گذاران و برنامهاست سياست

فناوري مورد استفاده در بخش كشاورزي ايجاد كنند تا كشاورزان و فعالين بخش بتوانند با تعـديل  

گذاري كنند. ريزي و سرمايهدر فناوري توليد براي كاهش مصرف انرژي برنامه

، OLSين نتايج مطالعه نشان داد كـه نتـايج الگوهـاي لگـاريتمي تقاضـاي انـرژي كـه بـا         همچن

FMOLS،انباشتگي يوهانسن و رهيافت تحليل همARDL برآورد شوند، كشش قيمتي و كشش

توان نتيجه گرفت چنانچه در الگـوي  دهند. به عبارت ديگر مييكساني را نتيجه ميدرآمدي تقريباً
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انباشـتگي نيـز وجـود داشـته باشـد،      ا داراي درجه انباشتگي يكسـان باشـند و هـم   متغيره،لگاريتمي

انباشتگي معنـادار و منطقـي وجـود داشـته     همچنين در تحليل هم انباشتگي يوهانسن، يك بردار هم

هاي اشاره شده نزديك به هم باشد و اصول الگوسازي اقتصادسنجي نيز رعايت گردند، نتايج روش

تفاوت زيادي نخواهنـد  ARDLمچنين اين نتايج با نتيجه حاصل از رهيافت بدست خواهد آمد. ه

توانـد گزينـه   ميشود برآورد ميOLSداشت. بنابراين نتايج حاصل از يك الگوي لگاريتمي كه با 

باشد.ARDLتر مانند هاي جديدمناسبي براي روش
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